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1. Darstellung der Principien. 

Als ich diese Arbeit begann, hielt mein verehrter 
Lehrer, Herr Aiigrnst Boeckli, noch Vorlesungen; und vor 
seinem Tode schiuiss ich sie. Der Gegenstand wird dafür 
bürgen y dass uicht das Verlangen , gegen einen ßoeckb 
za spreelien, mich zur Abfassatig imd Veröffentlichung 
dieses Versaehes bewogen. Anfberksam gemacht wurde 
ich auf dieses Thema durch Herrn Prof. Trendelenburg. 
Sollten die aus Aristoteles gewonnenen Ansiehten den Ton 
Boeckh im Jahre 1819 zu Berlin herausgegebenen Frag- 
menten des Philolaus widersprechen, so würde diulurch 
das Verdienst und der Ruhm jenes Werkes nicht ge- 
schmälert. Und er selbst wollte unter allen Umständen 
die Wahrheit und nicht den Inhalt Ton Fragmenten. 

Nachdem die Bmchsttlcke fast aller andern Pythagoreer 
bereits für untergeschoben erklärt waren, hielt man, auf 
Boeckh's schariBlnnige Untersnchung gestfitzt, die des 
Pliiltilaus noch fiir echt, liose wies zuerst daraut' hin, 
dass wir keine Ueberreste pythagoreischer Schriften hätten; 
und Zeller Phil. d. Griechen I. 269 not. 2 zeigte die 
Unechtheit eines Phiiolaischen Fragmentes. Aber erst 
Schaarschmidt trat in seinem Buche „Die angebliche 
Schri^tellerei des Philolaus etc., Bonn 1864" den Beweis 
an, das alle phiiolaischen Fragmente das Machwerk eines 
Fälschers seien und schloss die Abhandlung mit der Be- 
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merkimg: „für uns nun bleibt die QaeUe der Erkenntniss 
des echten Pythagoreismns fast allein Aristoteles , mit 

Hinzanahme höchstens der von dessen unmittelbaren Nach- 
folgern, wie Aristoxenus, gegebenen Nachrichten". Der- 
selben Ansicht ist jetzt, wie ich nach Ahschluss meiner 
Arbeit finde ^ auch Ueberweg; GrimcLr. d. Gesch. d. PhiL 
L 44. 2. Aufl. 

Die in den Aiistotelisehen Schrillten zerstreuten Notizen 
habe ich gesammelt nnd ttbersichtlieh za ordnen gesucht, 
wobei ich mich alles eigenen Baisonnements möglichst 
enthielt, um eine philologisch sichere Basis für die Kritik 
der Fragmente zu gewinnen.*) Selbst versucht habe ich 
diese an zwei grösseren Bruchstücken, einem archytäischen 
und einem philolaischen. 

Aristoteles giebt im ersten Buche der Metaphysik eine 
Geschichte der Philosophie^-und eingehender die Pythagoreer 
behandelnd, entwirft er I. 5. 985. b. 23. sq. die Grnndzttge 
ihres Systems und äussert seine Ansicht, auf welche Weise 
es wahrscheinlich entstanden sei. „Da die Pythagoreer sich 
zuerst mit der Mathematik beschäftigten und durch deren 
Erweiterung selbst gebildet worden waren, glaubten nie, 
dass die Piinclpien derselben die Principien aller Dinge 
seien; da aber in der Mathematik wiederum die Grund- 
lage die Zahlen bildeten und sie in den Zahlen viele 
Aebnlichkeiten mit dem Seienden und Werdenden zu sehen 
Tcrmeinten, mehr als im Feuer, Erde, Wasser, weil eine 
solche Zahl die Gerechtigkeit wäre, eine solche Seele und 
Geist, eine andere die rechte Zeit u. s. w., weil sie sodann 
die Eigeoscliafteu und Verhältnisse der Harmonien als 
Zahlen betrachteten, hielten sie dafür, dass die Elemente 
der Zahlen die Elemente alles Seienden wären.'' 



*) Der griechische Text der wichtigüten Stellen ist im Anhang 
abgedmdct 
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Hier stellt Aristoteles seine Vermuthung auf, aus wel- 
chen GrtuKleii die Pythagoreer zu dieser Doktrin gcftibrt 
wordeil seien, und dieser Ansiebt werden auch wir folgen 
HLÜBseu. Eine Vergleichung der übrigen Stellen indessen lehrt 
dass sie selbst niemals^die Aehnli chkeit de r Zah len mi^ den 
Dingen als den Grund ihre r Theorie angegeben haben. Die 
eliiäi«rstelley Met 1. 6. 987. b. 10, die diäe AuffaBsnng 
ZQ yertfaeidigen scbeint^ wird bald genauer besprocben 
werden. Aristoteles hingegen behauptet, dass sie die 
Zahlen für die Su bstanz der Dinge gehalten hätten, cf. 
MetTlII. 5. 1002. a. I. 8. 990. a. 21; Xm.X^lOSO. 
b. 16; XIII. 8. 1083. b. 11; XIV. 3. 1090. a. 20. de 
caelo III. 1. extr. Wir sind gewöhnt, die Zahlen und 
alles Mathematische als Verhältnisse und Eigenschaften 
der Dmge zu betrachten, welche an sich und ohne Stoff 
nur in unserem Geiste existiren; und dieser Ansicht ist 
auch Aristoteles, denn er sagt Met. XIV. 3. 1090. a. 29 
ausdrücklich, dass die mathematische Verhältnisse nur an 
den Dingen sich befäiidcn. Und man erkennt leicht, dass 
auch die Pytbagoreer, besonders ursprünglich, bemerkten, 
dass alles Mathematische an den Dingen sei. Da sie 
aber ihr ganzes Leben In der Beschäftigung mit der 
Mathematik zubrachten und sahen, wie alles nach Mass 
und Zahl geordnet ist, und andere phOosophlsehen Disd- 
plinen fast gar nicht trieben, so leuchtet ein, wie sie dabin 
kommen konnten, anzunehmen, dass das Mathematische 
nicht nujr_aji^nJiiBgeii^sondcrn ihnen zur Existenz 
geradezu nothweödigJBßi, wodurch ttberhaupt ihre"Eähstanz 
definirt^tlrde. Denn wie die irorsokratischen Fhiiosophen 
"Has Frindp in irgend einem Stoff suchten, Met. III. 5. 
1002. a. 8, so nannten die Fythagoreer das, woraus die 
ganze Welt entstanden sei, die Zahlen Met I. 8. 986. a. 16. 
Von welcher Bedeutung der Unterschied der Ansichten 
sei, zeigt Aristoteles Met I. 8. 990. a. 7: die pytbago- 
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reeiacbe Pbilosophie sei geeignet gewesen, den Gkist zu 

dem höheren Sein, d. h. den Begriffen, zu erheben, nicht 
blos an dem sinnlichen kleben zu bleiben. Denn da sie 
geistige Priucipien aufstellten, so bereiteten sie zugleich 
mit Anaiiagoras (cf. Breier, Philos. des An. Berlin 1840, 
p. 80 sq.) und den Eleaten die sokratische Philosophie 
Tor, welche die ErkeDntniss brachte, dass Geist und Kör- 
per; Gedachtes and Sinnliches ganz entgegengesetzte 
Daseins weisen ausmachten. Diesen Fortschritt der Philo- 
sophie drückt Boeekb, Philol. p. 42 schön aus: „in der 
griechischen Philosophie wurde "das Wesen der Dinge in 
aufsteigender Ordnung zuerst in der Materie, dann in 
mathematischea Formen, endlich in Vernunftbegriffen ge- 
sucht.'^ Indessen sind ihnen nicht bios die Dinge und 
deren Materie Zahlen, sondern auch deren Eigenschaften 
und Kräfte, nd%hi und ifetg, Met 1. 5. 986. a. 17 ; diese 
Termini sind freilich aristotelisch, deshalb muss man sich 
hüten, den Pythagoreern solche Be^nflc, wie Aristoteles 
dnmit oder wir mit dem Worte „Kraft'' verbinden, zuzu- 
trauen. Sie sollen nichts weiter bedeuten, als das^ ihnen 
nicht nur die Substanz, sondern auch deren Accidentien 
Zahlen zu sein schienen, et; Met XIY. 6. 1092. b. lö. 

Es tritt nun die Frage hervor, welchen Begriff sie 
mit den Zahlen verbanden. Aristoteles unterscheidet näm- 
lieh drei Arten von Zahlen : aQi^ßöv etSTfuxöv oder ro?;Tov, 
fia-i)qfiaiixdv oder dQii)'int^tixüi', aiaiJqiov; Met. XIV. 3. 
1090. b. :i3— 36; I. 9. 990. a. 32; Trendelenburg de 
ideis et nuraeris p. 73. Die Bedeutung der ei*sten Art 
ist hinlänglich bekannt; die dritte ist die mathematische 
Zahl in irgend einem Stoff, d. b. eine Anzahl von stoff- 
lichen Einheiten; Aristoteles spricht z. B. von drei Theilen 
Feuer, wo er die Zahl S eine feurige nennt Met XIV. 
6. 1092. b. 19; dieser Ausdruck gtliürt offenbar dem 
kritisirenden Aristoteles. Diese zwei Arten iLauuten die 
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Pythagoreer nicht, da Met XIII. ü. 1080, b. 16 ausdiUcklich 
erwähnt wird, sie hätten nur eine Zahl gehabt, die ma- 
thematisehe. Die mathematisclie und arithmetische Zahl 
ist aber^ wie wir glauben und Aristoteles Met XIII. 8. 
1083. b. 16^ ans gedachten Einheiten zusammengesetzt, 
cf. XIV. 6. 1092. I). 20. Aber wie ist es möglich, dass 
aus gedachten Einheiten, die keine Ausdehnung haben, 
die Dinge bestehen? Darauf antworten die Pythagoreer, 
die Einheiten hätten Grösse , XIII. 6. lOBO. b. 30; ib. 19. 
Diese doppelte Natur der Zahlen lässt sich nicht begreifen. 
Entweder sind sie abstrakt oder sinnlich und ausgedehnt, 
und Aristoteles scheint es Met XIII. 8. 1083. b. 11 nn- 
m($glich, dass die Dinge ans Zahlen bestehen, diese aber 
die raathematischen sein sollen. Er meint nämlich, diese 
Zahlen könnten nur sinnliche sein, wobei an die schon 
angezogene Stelle XIV. 6 zu denken ist, wo feurige und 
erdige Zahlen erwähnt werden, womit er bezeichnet, dass 
jede Zahl Zahl von Etwas sei, von Theilen oder Feuer, 
Erde u. s. w.) die Zahl also sei abstrakt oder mathema'- 
tisch, dagegen die vom menschlichen Geiste gezählten 
Dinge sinnlich. Nun lernen wir aber aus Met. XIV. 5. 
1092. b. 8, die Pythagoreer hätten nicht bestimmt an- 
gegeben, anf welche Weise denn die Zahlen die Ursache 
der Substanzen und des Daseins sein könnten. Der Grund j 
ist einfach darin zu suchen, dass sie in ihrem Denken | 
noch nicht Abstraktes und Concretes unterscheiden; denn', 
während andere die Zahlen aus der abstrakten Einheit; 

L 

entstehen lassen, also selbst für abstrakt halten, nennen , 

sjc^ die Ei nlicitjlas^ Element und Princip der Dinge, Met. 
XIII. 6. 1080. b. 30: X. 2. 105.^ b. 9; IILTWo. a. 5. 
Es entgeht ihnen gänzlich, dass sie so Geistiges und Sinn- 
liches verwechseln. Um dies indessen mehr zu begrün- 
den, muss ich noch einige Stellen beibringen. Met XIII. 
6, 1080» b. 15 heisst es: IVa, vov fux^fMxuMVf nXijf^ 
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Ol) xsxoiQtüfievov. Dieser Gedanke lässt gar keine andere 
als die oben gegebene Fassung des Princips zu; denn 
wie hätten sie die daria enthaltene dontradietion tiber- 
geben kl^nnen, wenn me Goncretes and Abstraktes, die 
körperliehe Einheit von der gedachten dnreh eine speei- 
fische Differenz nnterschieden hätten (die Worte sind frei- 
lich aristotelisch, der Gedanke aber pythai^oreisch). Das- 
belbe Resultat erpcbt eine Vergleichimg dieser vStelle mit 
I. 8. 990. a. 21; 989. b. 29: sie keiuien nur die eine 
_Zahl. ans der die Welt bestehe. Ich füge Met. L §7990. 
a. 13 an: „Was die PrinSpien anbetrifft, spreohen sie 
Aber die sinnliehen Dinge ebenso wie Uber mathematisehe 
(d. b. nnterseheiden sie gar nicht); deshalb haben sie 
Über Feuerj Erde und andere Stofli; iiiL'bts ausgesagt, weil 
sie, wie ich g:1anbe, den siuniichen Diiia*en keine eii^en- 
thümüciicn Frädicate zuerkannten.'^ Die Steile zeigt deut- 
lich, dass schon Aristoteles einsah, dass die Pythagoreer 
Sinnliches nnd Mathematisches vollständig rermischten nnd 
in der Smnenwelt nichts als mathematiBehe Verhältnisse 
erblickten. Daher bezdehnete Aristoteles mit vollem Recht 
die von ihnen majtbematiscH genannte Zabl mit dc.m Ad-_. 
jectiYum similicb. 8. ^9^- 32. Dass sie ihnen selbst 
dies aber, also körperlich nicht gewesen, lehrt I. 5. 986. 
h. 6, wo der urtheilende Aristoteles sagt: „sie scheinen 
die Elemente als (unter der Form der) Materie zu fassen. 
! Es folgt, dfuss sie selbst es nicht getban; sondern Aristo- 
teles weiss ihre Frincipien ntoht anders als unter seinen 
Begriff der eausa materialis zu subsnmiren. Das Wort 
ioCxaai zeigt, wie Aristoteles selbst schon im Zweifel 
gewesen, welche Meinung- sie über diesen Punkt gehabt. 
I Das Wahre ist, dass sie an den Unterschied von Abstrakt 
^ nnd Concret noch nicht gedacht. Sie stellen ihre Prm> 
oipien emiaoh hin wie Spinoza (cf. Trendelenbnig, histor. 
Beitrage B. 48) ; wie dieser seine Definitionen nieht oon* 



Digitized by LiOOgle 



Btrnürty obgleich er luore geometrico ethicam demonstrare 
will, 80 bekümmert es die Pythagoreer nicht, ob die 
Dinge . ans den Frinoipien entstehen können oder nicht; 
nachdem sie einmal die Orandbegriffe hingestellt^ scheinen 
sie ihnen dnroh sieh kkr und keines Beweises bedttrftig. 
In diese m Gedanken^ liegt der Schltissel und die scbuKA-che 
Seite des Systems. Einigermassen können wir ihre An- 
sicht verstehen, wenn wir nns erinnern, wie in neuerer 
Zeit Locke behauptete, dass die primären Qualitäten ganz 
so Yon uns anfge&sst würden, wie sie in den Dingen | 
sind, während die secnndfiren nicht adäqnat von uns per- 
dpirt wurden. Die primjiren Qualitäten sind ihm nämlich 
Ansdehnniig, Gestalt, Zahl etc., mit einem Worte die 
mathematischen Eigenschaften der Din^^e. Durch das 
Zusammenwirken dieser und unserer SiniiL'.>urgaue werden 
in uns ei*8t die Eindrücke secundUrer Qualitäten, wie 
Farbe, Ton, Geschmack etc., oder eigentlich diese selbst 
in nns erzengt Also sind bei Locke die primären oder 
mathematischen Eigenschaften das Gonstitatiye, das Snh- 
stantielle der Dinge and insofern ist eine Veigleichmig 
mit den l^thagoreern gestattet. 

Dem einfachen Satze, dass die ganze Welt ans Zahlen 
bestehe, Met. 8. 990. a. 21 : 989. b. 29, widerspricht nun 
scheinbar I. 6. 987. b. 10, wo Aristoteles bemerkt, Piato 
hätte die Dinge durch Theilnahme an den Ideen , die 
Pythagoreer dagegen durch Naohahmong, (uiMfq^ der 
Zahlen erzengt. Nach diesem Ansdmck könnte man ver- 
sncht sein zu glauben, sie hätten den Zahlen eine selbst- 
:5tiiiuiigc Existenz neben den Dingen beigelegt. Dem 
widerspricht durchaus das schon angeführte ^V«, tov fia- j 
ihifxauxovy TxXriv ov xex(OQc<rfiivoY. Brandis Rhein. Mus. . 
1828 p. 211 hat auf den Ausdruck der Nachahmung die * 
Behauptung gegründet, diese Gestalt des Systems habe ^ 
einer besondern Sekte angehl)rt. Das ist aber unmöglich 
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bei echten Py thagoreern , die vom Flatoüiömus uuherUhrt 
sind; denn damit wäre die ganze Philosophie in ihrem 
Grandwesen nrngestUrzt, das eigenthttmliche^ die Identititt 
Ton Zahlen nnd Dingen wäre aufgehoben. Wir haben 
yielmefar den Ansdrack fufii^aei dqi^fmv dem Aristoteles 
2tizii8chreib'en, der oftmals bei der Kritik anderer mit der 
Schärfe seines logischen Geistes die Sachen darstellte, 
wie sie sich wirklich verhielten, und nicht bei der Wieder- 
gabe der von andern gebrauchten Terminologie stehen 
blieb. Es erklärt sich ja der Ausdruck genügend durch 
Met I. ö, wo Aristoteles die Vermathong vorträgt, dass 
sie daroh Wahrnehmung der Aehnliohkeit zur Behauptung 
der Identität gelangt seien. Und das Iddet gar keinen 
Zweifel, wenn man die Stelle nieht ans dem Zusammen- 
hange loslöst, sondern bedenkt, dass Aristoteles gleich 
darauf bemerkt, die Pyt]iac:oreer trennten nicht, wie Plato, 
die Zahlen von den Dingen. Hier kann also nicht von 
einer besondern Sekte die Bede sein. Das ist aber aller- 
dings der Fall bei einigen andern Stellen, die Brandis 
1. 1. urgirt Indessen kann man Met I. ö; Meteor. I. 6.; 
I. 8; de an. I. 2 ohne allen Nachtheil übergehen, da 
dort nur die Anwendung der Doktrin auf einzelne Dinge 
vorgetra^'cn wird, de caelo III. 1 kann man aber mit 
ZelU'i 1. p. 249 dadurch erklären, dass vielleicht nicht 
alle Pythagoreer iiir System bis zu einer Construction des 
Weltganzen ausp:cdehnt haben, welche Meinung freilieh 
Brandis, Gesehiebte der £niwicklnng I. p. 168, znrtiek- 
weist Da nun die meisten und zwar die wichtigsten 
Stellen, von den Pythagoreem ohne Unterschied reden, so 
glaube ich annehmen zu dürfen, dass darin die Ansicht 
Aller dargestellt wird. Sollte aber Jemand noch meinen, 
dass ir^;end eine Sekte erdige, feurige etc. Zahlen ange- 
nommen habe, so glaube ich, dass ausser dem Ge^igten 



/ schon diese zwei Stellen dagegen sprechen; Met I. 8. 
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990. a. 16, Sfo negl nvQog i] y^^g rj tcov äXXmv twv 
TOt^ovTcov OißfidruDV ovS^ oTcovv eiQTfxaaiVf äze ovSkv 
7r9(fi Tmv aiaiyr]rwv olfxat Xeyovreg tScov; und der An- 
&ng von Met I. ö. lehrt deatUch, das» die Zahlen den 
Dingen mehr ähnlicb sind, als Feuer, Erde, Wasser. 

Obgleich sie nun nichts darttber sa^en, wie ans 
Zahlen die Natur entstehen könnte, suchten sie doch ihr 
System auf andere Weise zu stützen. Die Elemente der 
Zahl >iud nämlich das Gerade und Unprerade, von denen 
dies begrenzt, jenes unbegrenzt genannt wird, cf. Phys. 
III. 4. 203. a. 10; das £ins aber ist aus jenen beiden 
znsammeDgesetzt, denn es ist gerad and nngeiad, Met 
L 5. 986 a. 16; die flbrigen Zahlen sollen aber ans dem 
Mns hervorgangen sein. 

iSowohl die Anzahl als die Bedeutung dieser Prin- 
cipien machen dem Erklärer Schwierigkeiten. Aristoteles 
sagt nämlich I. 5. 987. a. 13, sie hätten zwei Principien 
gehabt und an anderen Stellen werden aucli nur zwei 
erwähnt, entweder ni^ag und ärmqov I. 8; XIY. 3; oder 
mmQcuffiivov und amiqov I. 5. 986. a. 17 ; 987 a. 13; 
£. N. II. 5; an unserer Stelle werden aber drei erwähnt 
Sie lautet im Zusammenhange so: o( 9h Hv^ayoqBioi Bvo 
Htv mg di)xäg xarä rbv avrbv eiQyxaat ZQÖnoVf roaoviov 
Sh noonemi&Büav, o xat Idiov 8(Tuv «vron», ort t6 7T€- 
mQacfßevov xai td äneiQOv xai %b 'iv ovx iri^as uväg 
ipTf^hjcav Bcrm (pvfTetc, olov twq rj yijv rj u toiovtov 
^e^oif, dÄX' ttVTÖ TO äTtei^ov »ai vb ovaCav ehac 
tomrnv mv »av^yo^vvtm', Stb *al äqi^hv tha^ 
ovaütv andvTtov. Anseerdem dass hier einmal drei er- 
wähnt werden, folgen unmittelbar nur zwei, aber ab- 
weichend von den liln'igen Stellen: id änuqov xai to iv. 
Es erhebt sich die Frage, ob eins von jenen drei im 
Texte zu streichen, oder der Widerspruch durch Erklä- 
rung wegzuschaffen ist Das Erste ist leicht, da die 



Codices E. S. T. B^- C^- E^- xai rb tv nicht eDthalten. 
Thut man aber das, so entsteht eine andere Schwierig- 
keit Denn Aristoteles wttrde dann erst die zwei Priii- 
dpien t6 Tsms^mtiUvov xal ämiQoVf in der nftebsten 
Zeile aber v6 äsmqw xtd i^ nennen. Da nun bei 
den leisten Worten alle Handschriften Uberdnsthnmen, so 
küüiite man versuclit sein, in dem voraDgehendeo lieber 
TO neneqaafxevov auszulassen. Aber die ttbri|2:en Stellen 
Über die Principien verbieten das. Das erste xal zö eV 
ist zuerst zur Erl^lärung von td nem^cufix^ov an den 
Band gesehrieben und später Ton einem jttngeren Sebreiber 
in den Text gesetzt worden, weil er gleidi darauf 
d&ra^ov «0 folgen sah« Denn wenn tb tv nr- 
sprUnglich zur Erkläning TOn ta TtejisQaajxevov im Texte 

gestanden hätte, so müsste es seinen Ort hinter demselben 
haben. Die Saclie verhält sich ami »u; g-egen xal rb tv 

spricht Aribtoteles selbst, da er nur zwei Principien bringen 

will; es selbst wird an dritter Stelle gefunden und zwar 

hinter to ämiqov; endlich die Codices und unter diesen 

der älteste und beste dessen Werth zuletzt Benitz, 

AiistoteL Stud. n. daigetban hat FUr aea2 zeugt 

nur das fblgende tb amt^ »al to Da sie aber 

dieselbe Reihenfolge zeigen, fallt auf das erste IV desto 

grösserer Verdacht. Der mit der Pythagoreischen Philosophie 

unbekannte Schreiber sah nicht, dass rb neixeQaaixivov 

und TO dasselbe bedeuten könne und deshalb Concinnität 

der Aufeinanderfolge nicht nöthig sei, Aristoteles also 

einmal schreiben durfte; %6 mjreQOifßivov xal ta änw^, 

das anderemal äfmqov noH to mm^acfjthfoVf oder 

} was dasselbe zu sein seheint to iv* Damit also die 

Stelle Sinn habe, scheint xal ib 2v gestrichen werden zu 

müssen. 

Ks muss nun sowohl um das Vorige zu begründen, 
als im Allgemeinen untersucht werden, ob to nene^aafJkivov 
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und TO dasselbe sind, was Ritter, Geschichte der 
Pythag. Pliilo.s. p. 83 behauptet; Reinliold dagegen, Bei- 
trag zur Erläuterung der Pyth. Metaphysik p. läugnet. 
Da diesen Begriffen Uberall to äneiqov entgegengesetot 
• wird^ wende ich mich zuerst zu diesem. Es wird Ton 
Aristoteles Met. I. 5. 987. a. 18; Fhys. III. 4. 203. a. 10 
Substanz^ ovf/Ca genannt. Ist es nmi eine körperliehe 
Substanz, wie Erde, Wasser u. s. w.? Dem widerspricht 
Aristoteles, denn es wlirde nicht Subjekt, sondern Prä- 
dicat sein und mau könnte sagen : das unendliche Wasser. 
Phys. nr. 4: ov% wg avfißeßijxos tt'vt ireQcp, dXX' ovalm 
ov TO änai^ov» Heben wir aber die Materie auf, so 
bleibt nichts als die blosse Unendlichkeit Hier könnte 
Jemand an die sogenannte platonische Materie denken, 
Tim. 52 A, und meinen, die Pytbagoreer hatten ndt dem 
Unendlichen den leeren i{<aiim bezeichnet. In diesen Fehler 
verfiel Ritter, Gesch. d. Pytiiag. Philos. p. 107, verlockt 
durch Met. XIV. 3. lOül. a. 15; Phys. IV. 3 etc. Dem 
widersprechen die Stellen selbst. Denn wenn das Euas 
den nächsten Theil des Unendlichen anzieht^ so sind des- 
halb nicht das Unendliche und das Leere identisch; eben- 
sowenig ist Phys. IV. 3 das Unendliche das Leere. Und 
wenn wir Phys. IV. 6 lesen, dass das Leere in den 
Himmel eintrete in Folge des unendlichen Hauches, gleich 
als ob der limimel das Leere einathme, so folgt auch 
daraus nicht die Identität von tö äneiQov und xevov. 
Diese Ansicht muss ja falsch sein ; denn gegen Aristoteles 
Angabe wttrde das Unendliche zom Prädicat nnd das Leere 
würde nur den unendlichen Baum bedeuten. Aebnlich 
fehlte anch Boeckh^ Philol. p. 98, wenn er das, was 
ausserhalb der Welt ist, tu änsiqov nannte. Denn Phys. 
III. 4 wird jenes ro nicht gelesen, der Begriff des Un- 
endhchen wird also dort nur als l'radicat von dem ausser 
der Welt Befindlichen ausgesagt. Aach Keinhold p. 32 sq. 
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nrtheilt falsch Uber das Unendliche, der gestützt auf des 
Philol. Fragmente Kitter widerlegt: „das Unendliche ist 
das nnbestimmte aber bestimmbare Mannigfaltige; der 
ZtuiainmeDluuig mit dem fttifoüvov als EiDheit und Mssb, 
die Bestimmtheit des Mannigfaltigeii darch das Mass ist 
der Charakter des realen aad sinnenflUligeii Dinges, p. 33.^ 
Hieraus geht hervor, dass Reinhold unter dem Unendlichen 
die formlose Materie verstand. Nähmen wir das an, so 
wtlrde anuqov Prädicat der Materie. Diese Beispiele 
zeigen, dass sich das Unendliche nicht definiren lässt; 
und Aristoteles verbietet dergleichen Versuche, denn er 
lehrt, dass die Dinge ans Zahlen bestehen nnd in diesen 
Zahlen finde sieh das Unbegrenzte nnd Begrenzte. Da 
aber diese Zahlen mathematisohe sind, also nnr durch das 
Denken erfasst werden können, so wird das Unendliche 
so wie das Begi*enzte nichts als etwas Gedachtes sein, 
was unter anderem Namen die beiden Klassen von Zahlen, 
geraden und ungeraden, bestimmt. Weil aber die Zahlen 
die Substanz der Dinge, ja diese selbst sind| so inrird^ 
was allen Zahlen gemeinsam, auch d^ Dingen gemdn- 
sam sein; mit andern Worten, das Allgemeine des Unbe- 
grenzten nnd Begrenzt«! oder Geraden nnd Ungeraden 
schien an Umfang und Bedeutung alle anderen Prädi' 
cate zu überragen, und deshalb wurde ihnen zn^eschriehen, 
die Ursachen der Dinge zu sein. So tritt auch hier 
wieder die Vermischung des Abstrakten und Ooncreten 
auf, indem das Allgemeine der Zahlen ohne Weiteres zur 
Eigenschaft der Dinge, nnd, wieder mit einem Gedanken- 
sprunge, zur causa rerum gemacht wird. * 

Eine Vergleichunp: der Stellen zeigt, dass Aristoteles 
abwechtselml nigac nnd TTeneQafff^ievov zur Bezeichnung: des 
zweiten Princips gebraucht; hätten die Pythagoreer ciium 
festen Terminus gehabt, so würde Aristoteles, der dariu 
so grosse Clonstanz wie kein anderer beobachtet, gewiss 
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keinen anderen angewendet haben. Zweimal finden wir 
nii^ag Met L 8. 990. a. 8; XIV. 3. 1091. a. 17, nnd 
dreimal nsneQaainivov I. 5. 986. a. 17; 987. a. 13; 

£. II. 5. 1106. b. 29 obnc den geringsten Unterschied 
in der Bedeutung. Wessbalh ich nicht verstelle, wie 
Brandis Gesch. d. EntwiekL I. 1G9 behaupten kunnte, 
fUr Tiigag setze Aristotelea auch mneqaa^ivov imd zwar 
an den Steilen, wo er von concreten Dingen spreche. 
Das ist sehon naeh £• N. II. 5 durchans falsch: tb yä^ 
xttxbv Tov dneiQov mg ot Ilv^ayoqetoi ei'xatov, th 
S'dya^^v TOV nsnegaafiivov ; an den ttbrigen Stellen wird 
aber ganz allgemein von den Priucipien geredet. Dass 
man aber tlir jene beiden Be/A ichnungeu auch tv brauchen 
könne, lernen wir aus Met. XiV. 3. 1091. a. 13: „nach- ! 
dem das Eins a&usammengetreten war, worde der nächste i 
Theil des Unbegrenzten von der Grenze angmgen ondj 
begrenzt.^ Da aber vor der Entstehung der Welt aosser 
dem Eins und dem Unendliehen nichts ezistirte, so folgt, 
dasB das Eins nnd das Begrenzte zusammenfallen müssen, 
denn das Eins begrenzt ja hier, hat also die Grenze. 
Ausserdem werden sieh Met. I. 5. 987. a. 18 cmeipov 
und l'v entgegengesetzt, wo alle Codices tibereinstimmen. 

Das Unbegrenzte wird dem Geraden, das Begi'enzte 
dem Ungeraden gleichgestellt; und nirgends im Aristoteles 
ist die Annahme begrUndet^ dass das Begrenzte und Un- 
begrenzte die Frineipien des Geraden und Ungeraden 
seien; ebensowenig das Gegentheil, was Boeckh Philol. 
\). 56 behauptet: „betrachten wir, was Aristoteles von 
den geraden und ungeraden Zahlen sagt, so ist offenbar, 
dass diese nicht die Urgründe, das Unbegrenzte und Be- 
grenzende sind, sondern dass das Ungerade begrenzt 
beisst« welches von der Grenze zu unteischeiden, ist etwas 
abgeleitetes, weil nämlich die ungeraden Zahlen nur durch 
die EUnheit, nie durch die Zweiheit gemessen werden; 
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ond ebenso werden deshalb die geraden Zahlen als un- 
begrenzt angesehen y weQ die Zweiheit sie nusst, deren 
Gnmd in der unbegrenzten oder unbestimmten Zweiheit 

liegt: inwiefern jedoch jede gerade und ungerade Zahl 
schon eine bestiinnüc ist, sind sie alle als der £inheit 
theilhattig begrenzt." ßeinhold p. 46 billigt diese An- 
sicht; ich muss ihr jedoch folgendes einwenden: zuerst 
ist es bedenklich yon einem begrenzenden Princip zu 
reden, da mit Ausnahme yon XIV. 3 nichts davon in 
Aristoteles gefunden wird; sodann ist das Ungerade nicht 
früher als das Begrenzte; das Begrenzte wird nicht von 
der Grenze unterschieden; endlich ist der Begriff der un- 
; bestiuunten Zweiheit nicht Pythaj;oreisch sondern Platonisch. 
Ans welchen Gründen die Pythagoreer das Gerade 
mit dem Unbegrenzten^ das Ungerade mit dem Begrenzten 
identificirten, Iftsst sich aus Aristoteles nicht entscheiden. 
Es wird zwar Phys. m. 4. 203. a. 10 eme Erklärung 
gegeben: xctl ot fikv oTtetQov elvai ro a^iov tovto 
yciQ IvauoXafAßavontvov xal vtio tov ne()iTTov Tieoatvo' 
fievov nttQSXSiv rotg ovat rr^v dnetfiCav' arjuelov S'elvac 

TOVTOV W (fVfJLßCUVOV im J(OV dqidp.t»V' n£QtU^€lil6V(OV 

yaQ Twv yvmfiövmv ttsqI to ?r xal %f)(>tg ore fihv oUXo 
del YiyvBiS^iu %b sUog, ave 6h Weder ältere noch 
neuere Oommentatoren erklären die Stelle so, dass sie 
auf das was sie beweisen soll passt; cf. Simplicius p. 

36*2. a. 16 sq. ed. Brandis; Zeller I. 253 not.; Prantl, 
Text und Uebers. d. Physik 4^9- was Weisse zu der 
Uebersetzung p. 392 sq. vorbringt, ist unverständliciies 
hegelsches Geschwätz. Auch darf man sich nicht wun- 
dem, dass alle sich nutzlos mit der Erklärung abgemüht, 
da das Zahienbeispiel gar keine gerade Zadil erwähnt, 
von der etwas bewiesen werden soll. Denn wenn yvmfiovtg 
nach Simplicius 1. 1. ungerade Zahlen bedeutet, so ist 
blos von dem Eins und anderen ungeraden Zahlen die 
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Bede, woraas niebt geseigt werden kann, cUubs das Gerade 
den Dingen Unendliefakett rerleihe. Wamm sie aber das 
Gerade das Unendliche genannt haben ini)gen, erkUlrt 
Zeller I. p. 253 so: „sie setzten das Ungerade dem Be* ) 

grenzten, das Gerade dem Unbegrenzten gleich, weil i 
nämlich jenes der Zweitheiluug eine Grenze setzt, dieses j 
nicht." Ol) dies der Grund war, kann man nicht wissen. 
£s ist jedenfalls verständig und einfach. 

Nach all diesem bleiben wir tlber die Natur der bei- 
den Pdncipien im Unklaren,^ aneh lässt sieh keine Uber 
ihnen stehoide Einheit erkennen. Viefanehr bleiben die 
Fythagoreer in den Schwierigkeiten des Dualismus be- 
fangen, dessen Spuren man nocii in der platonischen und . 
aristoteliselien Materio findet. Obgleich die Materie hier mit, 
Widerstandskraft begabt wird, so ist sie nichtsdestowenig:er,| 
da sie hei beiden von aller Form entblösst sein soll, dennl 
aueh die erste Materie des Aristoteles ist dies, gans ebenso ' 
ide das pythagoreische Unbegrenzte durchaus nichts, noch 
kann sie gedacht werden, wie sehr auch die Interpreten 
sich abmUlien; um etwas zu erzeugen, bedarf es eines | 
zweiten Princi])s, der Form oder der Ideen oder Gottes. ' 

Ich ffche zu dem Eins über, das Met. I. 5. 986. a. 17 
gerad und uugerad genannt wird, was seine doppelte 
Natur andeutet. Da es hier heisst: %a d'Si» i| dfxg>oTi(ftov 
ehai TovtwVf so muss das Eins aus dem Geraden und 
Ungeraden entstanden sein. Denn wie Zeller richtig be- 
merkt, sind die Begriffe des Geraden und Ungeraden vor- 
sichtig von den geraden und und ungeraden Zahlen zu 
unterscheiden. Aus der Eins sollen die Ubripren Zahlen 
entstehen. Da nun das Eins, was ich zu zeigen versucht, 
dem Unbegrenzten entgegengesetzt wird, so bedeutet es 
dasselbe wie nsTteQaüfiivov, Hier aber soll es aus dem 
Cteraden und Ungeraden entstanden sein, also das Be- 
grenzte und Unbegrenzte in sidi enthalten. Der Wider- 
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sprach läset sich so lösen, [nsoforn en selbst erzeugt ist, 
ist es aus den beiden entgegengesetzten Principien her- 

> voigogapgen« Weil es nm aber selbst Prinoip der übrigen 

; Zahlen wird^ welche ebenso nur ans Gegenstttzen ent- 
stehen kennen, tritt das Eins auf die eine Seite und zwar 

i die des Begrenzten, weil es schon die Grenze enÜiAlt, 

■ die sich im Unbegrenzten nicht findet. 

Schon früh hat man den Begrili des ersten Eins 
missbraucht. Aristoteles hat nur eine darauf bezügliche 
Stelle Xül. 6. 1080. b. 20: „die Pythagoreer erzeugen 
den ganzen Hinunel ans Zahlen; wie aber das erste £inSy 
TO n^dStav fv, mit Grösse ausgestattet, habe zosanunen- 
treten können, vermögen sie nicht anzugeben.*' Wenn 
nun Jemand das erste Eins von dem mit dem Begrenzten 
gleichen Prinoip unterscheiden nnd mit Gott identiiicireu 
will, so verbietet das Aristoteles. Wenn er XIV. 3. 1091. 
a. 13 ?on dem zusammengetretenen Eins das änuQOv 
ansehen lässt und aus Zahlen alle Dinge bestehen sollen, 
so ist offenbar das bei der Entstehung der Welt thätige 
Eins, ans dem sowohl die Dinge wie die Zahlen hervor- 
gingen, zeitlich das erste Eins nnd weiter nichts als die 
erste Zahl oder das nfiJifiqaaiiivov. Und dai?ö Aristoteles 
ixov fieye^og hinzufügt, wird wol genügend hindern, es 
mit Gott zu ideiititiciren, denn von der pantheiätischen 
Ansicht, dass Gott Grösse hal)e, also ktirperlich sei, findet 
sich bei Aristoteles über 4ie Pythagoreer nichts. Uebrigens 
ist diese Stelle im besten Einklang mit I. 5. 986. a. 19, 
wo Aristoteles sagt, das Eins sei aus dem Geraden und 
Ungeraden entstanden. Woraus die Zahl Eins entstanden, 
gaben die Pythagoreer also sehr wohl an; aber wie das 
mit Gröübe begabte Eins unserer Stelle entstehen könne, 
d. h. wo die Grösse Ausdehnung Körperlichkeit des ersten 
Eins und der Zahlen überhaupt ihren Ursprung habe, das 
scheinen sie nicht sagen zu können. Dass die Pythagoreer 
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zwiBclieii dem nQmrov ki metapli} siseher Hinsicht und 
einem abgeleiteten nieht nnterschieden , geht ans XTII. 8. 
1083. a. 20 — 31 hervor. Aristoteles widerlegt dort die 
Platoniker, die zwar keine Ideeu annehmen, aber dem 
Mathematischen ein Sein znsehreiben und die Zahlen al8 
daa £r8te von allem Seienden ^ als ihr Princip aber das 
Eins an sich betrachten; und findet es ungereimt^ dass 
zwar em gewisses Eins als das erste 7on allen Einsen 
sein soll, nicht aber anch eine Zweizabl die erste aller 
Zweizablen. Hätten die Pytha goreer ein erstes Eins in 
irgend wrlrin r i;rst;ilt statnirt, so hätte er sie gewiss 
Dicht uuerwähut geiassen, zumal er gleich darauf ihre 
Ansicht widerlegt. 

Endlich sei hier noch bemerkt; dass man sich hflten 
nraB8> das Begrenzte als actives, das Unbegrenzte als 
passives Princip zn fassen, was ans Phys. in. 4. 203. 

a. 10; Met. XIV. 3. 1091. a. 15 geschlossen werden ; 
könnte. Aber man muss bedenken, dass sie nichts Uber ^ 
den Ursprung der Bewegung, nocli Uljer die M^^gliciikeit 
derselben^ wenn nur die beiden Gegensätze existiren, ge- 
sagt haben Met L 8. 990 a. 8. Die Bewegung galt 
nicht als Princip, wesshalb es mir zn weit gegriffen scheint, 
TOD ehiem aetiven nnd passiven Princip zu sprechen, was 
schon an den Timaens Plato's erinnert. 

Von dem luiulaiaentalen Gegensatz des Geraden und 
Ungeraden erbeben sie sich zu dem allgemeineren Satze, 
dass alle Dinge Gegensätze umspannen, die dann auf den 
ersten Gegensatz znrtlckgeftlhrt werden konnten. Das 
Bbse gehört m die Beihe des Unbegrenzten, das Onte in 
die des Begrenzten, E. N. n. 5. 1106. b. 29; I. 4. 1096. 

b. 5; Met. XIV. 6. 1095. b. 11. Sie ordneten gewisse 
Begriffe so in zwei entgegengesetzte Reihen, dass sie 
nicht nur das Gute, sondern mit Erweiterung des Begriffs, 
von zwei Dingen das Bessere, das Stärkere u. s. w. auf 

3 
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die Seite des Begrenzten stellteu. Die Tafel der 10 Gegen- 
sätze steht Met. 1. 5. 986. a. 15: 

Grenze Unbegreiiztes 

Ungerades Gerades 

Eins Viellieit 

Rechtes Linkes 

Männliches Weibliches 

Ruhendes Bewegtes 

Geradliniges Krummes 

Licht Finstemiss 

Gutes Böses 

Quadrat Bechteek. 
Die Meinung, dass die Tafel Kategorien enthalte^ ist Top 
Trendelenburg, histor. Beitr. L 201, widerlegt worden. 
Die Pythagoreer scheineu uicht mehr Gegensätze anj;e- 
wandt zu haben, denn Aristoteles sagt Met. I. 5, Alkmacon, 
der, als Pythagoras ein Greis, im Maiinesalter gestanden, 
habe uicht genau angegeben, welche und wie viele Gegen- 
sätze er annähme, die Pythagoreer aber hätten die Anzahl 
mid die Namen derselben genau bezeichnet. Uebrigens 
fügt Aristoteles hinzu, entweder hätten die Pythagoreer 
von Alkmaeon oder ^eser yon jenen die Gegensätze 
empfangen, woraus hervorgeht, dasg er selbst die Quelle 
nicht kannte. Aueh lässt sich nicht entscheiden, ob die 
Tafel von den Pythagoreeru oder Pytkagoras selbst her- 
rflhrt, da Aristoteles immer von allen Pythagoreeru spricht. 

Zunächst ist die Harmonie zu behandeln, die in den 
Fhigmenten des Philolaus eine wichtige Stette eionimmt, 
Ton Aristoteles aber nur nebenbei erwähnt und nirgends 
als Prineip bezeichnet wird. In den meisten Büchern ttber 
Pythagoreische Philosophie wird die llarmouie entweder 
geradezu Prineip genannt oder docb als identisch mit den 
Principien beb ni l lt. Ritter, Gesch. d. Pyth. Phil. p. 156 
is^: „1)16 Einheit erscheint als das gemeinsame Band 
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aller Dinge, und da Ent^gengesetstes nur dureh Har- 
monie TerbondeD werden kann, so ist auch die erste Ein- 
heit als Harmonie zn denken, weleke in der ganzen 
ist^ Von der ersten Einheit haben wir sehon geBproohen. 

üeberweg, Gruiidr. d. Gcscli. d. Phil. I. 29. „Philolaus 
sieht in den Prineipien der Zahlen die Principien aller 
Dinge. Diese Principien sind: das Bejj^renzende und die 
Unbep-enztheit. Sie treten zur Harmonie asasammen." 
AristoteleB lässt mis fiust ganz im Stioh. Siebenmal wird 
allerdings der Name der Harmonie mit den Pythagoreem 
veihnnden; aber Pol. Vm. 5; de an. 1. 4; de caelo H. 9; 
Het. XIV. 6. 1095. a. 14 steht nur das nackte Wort, 
z. ß. die Seele sei Harmonie; Uber den Betriff wird nichts 
hinzugefügt. Soviel indessen ireht aus jenen Stellen und 
aus Met. I. 5. 9R6. a. 3 hervor, dass sie die ganze Welt 
sammt allen Theilen und Eigenschaften Harmonie and 
Zahl genannt haben. Wollte man daians sohiiessen, dass 
die Harmonie neben der Zahl als Princip gegolten habe, 
so zeugt Aristoteles dagegen, der immer nnr die zw^ 
Principien des Begrenzten und Unbegrenzten anfOhrt. Met. 
I. 5, 985. b. 31 deutet indessen genügend an, in welchem 
Verhiiltniss die Harmonie zu den Zahlen stand. Zwei 
Gründe werden dort beigebracht^ wesshalb sie die Zahlen 
ftlr die Principien gehalten hätten: 

a. weil sie behanpteten, dass eine gewisse Zahl die 

Gereehtigkeit sei, eme andere Geist and Seele ete., 
h. sodann, wo die Be^illndung doroh ein Partieipium 

Präsentis eingeführt wird, weil sie in den Zahlen 

die Eigenschaften und Verhältnisse der Harmonien 

erblickten. 

Daraus ist klar, dass sie die Harmonie auf die Zahlen 
als auf ihr Princip zorttckfllhrten; und das war notb wen- 
dig, da die ZiUden das Princip alles Seienden, folglich 
aadi der Harmonie sehn soll. Indessen dürfen wir an 

2* 
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der Haud des Aristoteles wol noch ciiicn Schritt weiter 
gehen. Met. I. 5. 986. a. 3 heilst es nämlich: vov olov 
o^^avov äqfkoviav ehiu xai dQi^^fwv; der ganze Himmel 
sei Hannonie imd zwar Zahl, d. h. insofern er Zahl ist 
Wenn nämlich die Harmonie nichts anderes als die Ver- 
bindnng yod Entgegengesetztem ist, so kann man sie bei 
den Pythagoreeiü nur als Vereiniguag der entgegengesetz- 
ten Principien denken, welche nach dem Erörterten die 
Zahl ist. Die Harmonie scheint nur die Zahl zu sein, 
ein anderer Name für dieselbe Sirlie. freilich insofern an 
den Dingen Uebereinstimmnng und Ordnung perdpirt wird; 
aber wir haben gesellen , dass auch die Eigenschaften 
Zahl genannt wurden; wesshalb sollte also die als Har- 
monie gefasste Relation verschiedener Dinge eine Aus- 
nahme hilden? Und wenn das ganze Ilinimelsgebiuide 
Zahl ist, so kann es nicht zugleich etwas Anderes sein; 
mit demselben Hechte heisst es Zahl oder Harmonie. 
Diese Harmonie ist ohne Zweifel von 
Harmonie zu unterscheiden, in welcher die aUgemeine 
Hannonie in concreto, in TOnen erscheint Es zeigt sieb 
auch hier, wie gesund und klar der griechische Geist 
war, der alle Begrilf'e aueh durch sinnliche Bilder ver- 
anschaulichte und keinen reinen Gedanken wie die Neueren 
kannte. Im Uebrigen soll nicht gelängnet werden, dass 
die rythagoreer wahrscheinlich von der musikalischen 
Harmonie ausgehend zu einer weiteren Anwendung des 
Begriffes fortgegangen seien. Es versteht sich von selbst 
dass die Fythagoreer die Unterscheidung von Allgemeinem 
und Besondera noch nicht machten, obgleich sich die 
Sache so verhält. Denn es wird doch Niemand behaupten 
wollen, dass sie z. B. die Seele als eine llarnionie von 
Tönen gefasst haben, oder dass überhaupt nur die musi- 
kalische Harmonie angewandt worden sei. Denn auch 
die Harmonie der bewegten Himmelskörper lief gewiss 
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neben der Hannoilie des Himmelsgebäudes her, die in der 
Ordnung und den Umlaufszeiten bemerkt wird. Es ist 
also die den Ilimmei beherrselieiide Harmonie eine, sowie 
die Welt eine Zalil ist. I'iid hier ruht der Keim zu dem 
Gedanken^ dass die Welt ein Ganses bilde. Wenn schon 
der griechische Geist seinem Wesen nach dahm strebte, 
tlbeiall anschauliche einheitliche Bilder zu entwerfen, wie- 
yiel mehr musste den Pythagoreem eine solche Einheit 
sich aufdrängen, die selbst wagten einen zehnten Him- 
melskörper zu erdichten, nur um die Dekade nicht uu- 
vollständig zu lassen. Freilich ist ihnen der Gedanke 
eines organischen Ganzen noch fremd; aber hier scheint 
der Ansata zu dieser platonischen und aristotelischen Vor- 
stellong zu liegen, ef. Flato Tim, 30 0; Aristoteles Met 
Xn. 10: ^ Tov &Xov ^vaig .... fr^bg fihv yuQ hf änavta 
awreraxTui. Und eine Ahnung davon lässt sich auch 
bei den Pythagoreern nicht verkennen, wenn sie die Welt 
wie ein Thier athmen lassen. 

Damit wäre der Abschnitt von den Principien beendigt. 
Es bleiben jedoch noch einige Punkte zu erörtern. Zn- 
nächst nimmt das Leere eine eigenthümliche Stellung ein, 
das zwar nirgends Princip heisst, aber doch einen ähn- 
lichen Charakter an sich trägt. Phys. III. 4. 203. a. 
wird das ausser der Welt Belindliche unendlich genannt, 
und Phys. IV. 6. 213. h. 22 steht: es gäbe ein Leeres, 
und dieses trete in das Uimmelsgehäude in Folge des 
unbegrenzten Hauches, den jenes einathme; es trenne die 
Dmgei gleich als ob es eine zusammenhangende Beihe 
zerschneide; zuerst aber finde es sich in den Zahlen, denn 
es trenne deren Natur id. h. deren Einheiten). Die bei- 
gebrachten stellen scheinen nun diesen Gedanken zu er- 
geben. Das ausserhalb des Himmels Beündliche und das 
Leere sind identisch. Jedoch umfasst es nicht die Gegen- 
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Blitze, ans denen das Himmelsgebändif besteht; sondem 
wird eist beim Eintritt in dasselbe Ton der Gienze die 

hier ist begrenzt; vorher ist es nur tmbegrenst. Denn 
dass da« Leere und das Unendliche nicht dasselbe sind, 
ist schon oben bemerkt worden ; es tritt also nicht etwa 
mit dem Leeren erst das Unbegrenzte in den Himmel ein. 
Dentet doch schon der vom Himmel eingeathmete unbe- 
grenate Qaneh hinreiehend an, dass das Princip^ des Un- 
begrenzten ihm beseite innewohnt Uebrigens zeigt ibisto* 
tdes Pbys. IV. 7 — ^9, dass es kein Leeres geben k(hine; 
seine Argumente hier aiizufiihreu, wUrde zu weit flihren, 
zumal sie nicht blos ge^eu die Pythagoreer gericlitet sind. 

Zum Schluss ist noch einiges Uber Grott zu sagen, 
der sowol in Fragmenten als in neueren Schriften öfter 
erwähnt wird. Im Aristoteles finden sieh nicht die ge- 
ringsten Sparen, wenn man nicht Met. XIL 7. 1072. b. 30 
daldn Terstehen will. „Die Pytbagoreer behaupten , dass 
weder das Schönste noch das Beste in dem Princip sei; 
dies beweisen sie damit, dass auch die Principien von 
PÜanzen und Tiiiercn zwar Principien sind, das Schöne 
und Vollendete aber nicht m jenen Ursachen, den Keimen 
und Samen, sondem. in den ans ihnen entstandenen Duigeii 
sieh finde.^ Man hat die Perfeetibili^ Grottes den Pytha» 
goreem zugesohrieben; ef. Bitter, Pythag. Phil. 149 ff., 
Geschichte d. Phil. L 398 ff. 436; unsere Stelle sagt 
nichts, darüber. Eeinbold p. 72 sq. li;it sie gemiss- 
braucht, um den Pythagoreem die rein aii*tutelischcn Be- 
griffe von Potenz und Aktus unterzuschieben. Aristoteles 
nftmlich widerlegt die Pythagoreer dnrch jenen bekannten 
Satz, dass der Samen von einem früheren nnd zwar voll^ 
kommenen Dinge stamme, nnd nieht das Frühere der 
Samen, sondem die entwickelte Saehe sei; ef. de pari, 
an. I. 1. 640. a. 25; Phys. U. 7. 198. a. i^-i; ib. VIU. 
9. 26&. a. 22: n^öze^ov Sk xai tpvau xal l^n^ xoi 



Digitized by LiOOgle 



— 23 — 



ä^^a^t&tf, Beinhold sieht noch Met X. 1 — 10 an, wo 
nachgewiesen wird, dass allem Potenziellen ein wirklich 

existirendcs urripiüDglichejs Piiiiclp zu Grmide liegen müsse, 
und fährt dann p. 73 so fort: „Die Pythagoreer hatten 
aber insofern die entgegengesetzte ontologische Ansicht, 
als sie die Priorität der Möglichkeit dem Begriffe nach 
annahmen. Die Möglichkeit, d. h. das Znm-Grande-liegen 
der beiden anander entgegengesetzten Prindj^en, durch 
welche die Gottheit wirken kann, ging ftlr sie, wol za 
merken xar ifrCvoeav nicht aber zeitlich, der Wirklich- 
keit vorher, d. h. dem Sein des Weltganzen durch die 
vcmittelst der beiden Principien wirklich thätige Gottheit. 
Beide Parteien, Aristoteles und die Pythagoreer, fitimmen 
darin überein, dass sie das Wirklichsein für vollkommener 
halten als das MOglichsein und dass sie in jenem das 
Schtlnste nnd Beste erblicken. Aber sie weichen in dieser 
rein oiÜbloglschen Bestimmung von einander ab, dass die 
Pythagoreer die Priorität der Mögiiclikeit, dem Begriffe 
nach, setzen, während AriBtottlcs der Wirklichkeit die 
Priorität, sowohl dem Begriffe als der Zeit nach zuerkennt." 
Msdi ^Ute kaum glauben, dass es möglich ist, die Be- 
grifft Tont Pot^z nnd Aktus, die noch nicht einitial dem 
Flatd bekannt sind, den Pythagoreem znzntratten. Sodann 
darf man geradeza läagnen, dass sie die Möglichkeit' 
dem Begriffe nach fiir früher gehalten hätten. Dazu 
war die UnterscheiduBg von Dingen und Begriffen noth- 
wendig, die sie nach Aristoteles noch nicht vollzogen 
hatten. Denn Aristoteles sagt ausdrücklich mit Hinblick 
auf die Pythagoreer Met. I. 6. 987. b. 32: die Philosophen 
TOT Plate hätten die Dialektik nicht gekannt, nnd die 
platonische EinfUhnmg der Ideen in die Wissenschaft sei 
dadnrch Uertorgernfen worden, dass er in Begritfen spe- 
cnlirte. Dagegen könnte Beinhold vielleicht einwenden, 
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dass sie jene Unterscheiduni; unl)ewiisbt geübt hätten. 
Sie bebanpteten aber, wie ohm ^ezei^t int. dass in Wirk- 
lichkeit die Principien der Zeit noch früher seien, denn 
sie lassen die Welt au8 ihnen entstehen. Und nach ihrer 
EntetehoDg sind keineswegs die Prineipien dem Begriff 
nach MhtT, vielmehr bilden die Principien und die Zahlen 
die Substanz der Dinge, ja sie sind wirklich Zahlen, ent- 
halten also die Principicu. Deshalb muss man sich liüten, 
die Zahlen etwa für die transscendente Uisache zu halten. 
Kehren wir zu der Stelle der Met. zurück, so zeigt das 
von den Pythagoreem gebrauchte Beispiel, dass sie nur 
von ihren Principien, dem Begrenzten und Unbegrenzten 
gesprochen; sodann, dass sie Gott nicht als philosophisches 
Princip gefasst Hätten sie das gethan und Gott Schön- 
heit und Güte entzogen, so mtisste man ihnen allen Ver- 
stand absprechen. Denn die gricchiselie Vorstellung, dass 
die Götter vom höchsten Glänze umflossen und aller 
menschlichen Vollkommenheit tbeilhaftig seien, würde so- 
mit gänzlich vernichtet. Es liegt al)er in anserm Beispiel 
der grosse Begriff der Entwicklong schon vorgebildet, der 
zwar schon bei Plato eine wichtige Bolle z. B. in der 
Lehre von der dvdfivriatg spielt, in seiner weitreichenden 
Bedeutung aber erst bei Aristoteles auftritt. Sodann zeigt 
das Beispiel, dass die Harmonie nicht Princip gewesen, 
sondern nur als abgeleitetes Princip für die Zahl gebraucht 
worden sein kann ; denn sie wurde doch gewiss für schön, 
ja für das Schönste von allem gehalten. £s scheint hier 
nicht unangemessen einen Blick darauf zu werfen, wie 
unsere heutige Geologie und Paläontologie lehrt, dass 
alle unsere organischen Wesen einlachereu Formen ge- 
folgt und leljendige Erscheinungen spater als unorganische 
Dinge aufgetreten seien; eine Doktrin, die den Aristoteles 
widerlegt, dagegen mit den Pythagoreem übereinstimmt 
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Das Besnltat dieses Abscbmttes lässt sieh also dahin 
formiiliren: 

Das Himmelsgebäade samint allen seinen Theilen und 
Eigenschaften ist Zahl; denn diese ist die Snbstanas der 

Dinge. Obg^leich die Zahlen, die mathematischen also, 
gedacht sind, sülleu sie doch AusdebnnDj; haben, so dass 
Abstraktes und Concretes von den Pythagoreern vermiHchi 
wird, ohne von ihnen bemerkt zu werden. Principien 
aber der Zahlen sind das Begrenzte und Unbegrenzte oder 
Ungerade ond Gerade. Aus diesen beiden und zwar ein- 
zigen Principien ist das Eins entstanden, ans dem Eins 
sodann die Übrigen Zahlen nnd damit die Dinge. Die 
Zahl \yivd auch Harmonie genannt, welche keineswegs 
ein drittes Princip ist, sondern eine andere Bezeichnung 
der Substanz oder ihrer Eigcnschjiften, insofern an ihnen 
Hass und Ordnung betrachtet wird. Nebenbei wenden 
sie das Leere an. — Gott gilt nieht als philosophisches 
Princip. 
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2. Anwendung der Principien. 

Wenn man nach der AusfÖhrung: des Systems fragt, 
so fliesst unsere (Quelle leider sehr spärlich; jene wunder- 
bcarc und reiche Behandlimg wie man sie bei Späteren 
triffi, vermisst man Uer. 

Uib Zehmalil Ist yollkoiiimeD imd nmftast dte ganse 
Natur der Zableä» Met. I. 5. 986. a. 8. Deshalb begreift 
auch die oben angeführte Tafel 10 Gegensätze: deshalb 
mllssen auch der Himmelskörper zehn sein; da aber nur 
i\cnn sichtbar sind, erdichten sie eine Gegenerde, Uber die 
gleich gesprochen werden wird, ibid. lieber die Bedcu- 
tmig der Zahlen von 1 bis 10 haben wir nnr wenige 
Angaben. Die Dreizahl omCust den EQmmel nnd aÜe 
Dinge, denn de entfaSlt Anfang, Mitte nnd Ende, de caeLo 
I. 1. 268. a. 10. Dass aber die Erklftmngen vieler 
Diuge durch Zahlen für uns verloren sind, lehrt Met. I. 
5. 985. b. 31, wo wir lesen, dass eine Zahl von gewisser 
BeschaÜenheit (die Quadiatzahl M. M. I. 1) die Gerechtig- 
keit bedeutet habe, eine andere die rechte Zeit, noch 
andere Seele nnd Vernunft etc. Met. XIU. 4. 1078. b. 21 
wird die Ehe hinzngefttgt Bis zu welcher nnwissen- 
sohaftliehen Leiebtfertigkeit der Begründung manche hin- 
absanken, zeigt das Met. XIV. 5. 1092. b, 8 Uber Eurytus 
Gesagte. Er bezeichnet mit einer gewissen Zahl den 
Menschen, mit einer andern das Pferd. Die Zahl gewann 
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er aber dadoreh, dass er dnreb Zjammamei^ von 
Beehensteineii das Bild des Menschen etc. entwarf und 
die AnzaM der gebratiebten Stdne als die ZaU bezeich- 
nete, die den Menschen bedeute. Lächerlich scheint auch, 
wenn man nacli Met. I. 9. 990, a. 1^^, an einen Ort des 
Himmels die Meinung und die rechte Zeit setzte, wenig 
darunter oder darüber die Ungerechtigkeit die Trennung 
die Mischang. Als Beweis ftlhren sie an, dass ein jedes 
dieser Dinge eine bestinmite Zahl sei nnd in jenem 
Theile des Himmels befänden sich soyiel Giestinie, wie 
jene Zahl Einheiten enthalte. Aristoteles fragt, ob denn 
die Zahl an dem Himmel mit der welche die Meinung etc. 
bedeute, identisch «ei. Wenn er für die Sterne körper- 
liehe, fUr die Begrüte dagegen mathematische Zahlen ver- 
langt, so können sie natürlich von ihrem Standpunkte 
nicht Rede stehen. Dasselbe wird ihnen anofa Met. XIV. 
3. 1090. a. 20; de caelo III. 1. ext. voigeworfen. 

Sodann behaupteten sie, Met. XIV. 6. 1092. b. 26, 
dass aus den Zahlen Gutes entstehe, wenn eine Mischung 
nach hestimmten Zahlen angestellt würde, nach Quadrat- 
oder ungeraden Zahlen ; welche Bedeutung «ie diesen bei- 
legten, ist bekannt z. B. aus der Tafel Met. I. 5. 

Wenn non aber alle Dinge noth wendig ans* Zahlen 
bestehen, so folgt naeh Met XIV. 6. 1093. a. 1. sq., 
dass yUiß- identisch werdeni, indem eine Zahl mdirere 
Dinge bedeutet. Um dies zn Teranschauliehen, wird 1093. 
a. 13 ein gewiss von ihnen selbst gebrauchtes Beispiel 
erwähnt. Es giebt 7 Vokale, 7 Saiten oder Harmonien, 
7 Plejaden, in 7 Jahren wechseln gewisse Tliiere die 
Zähne, 7 FeldheiTen haben Theben belagert. Auch hier 
frägt Aristoteles, ob es denn die Zahl 7 bewirkt habe, 
dass jene Feldherren etc. 7 gewesen sind, oder nicht 
viefanehr die Zahl der Thm etc. Das BeispieMehrt, 
wie schon Früheres, dass sie sich mit den Zald^' an dk^ 
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ErkUinuig Ton Pflanzen und Tfaimn^ ja sogar histonselien 
Fakten gewagt haben, was doeh noch weniger angeht 

als von blossen Begriffen oder nnor^anischen Dingen, da 
hier uocb mehr specifische Differenzen, jii gerade das 
Constitiitive; das Leben vcrnachläHsigt werden muss. Auch 
die Juhreszelteu bezeichneten sie darch Zalüen, XIY. 6. 
1093. b. 14. 

Auch Uber die Figuren bringt unser Gewährsmann 
weniger als die Späteren. Der Begriff der Linie ist die 
Zwei, m IL 1036. b. B. Weil aber eine gerade Lhue 

durch zwei Punkte bestimmt wird, so haben sie den Punkt 
gewiss, was zwar nicht bezeugt wird, durch die Zahl 
eins definirt. VII. Ii lesen wir auch, weder der Kreis 
noch das Dreieck dürfe durch zusammenhangende Linien 
erklärt werden, sonst würden sie ähnlich bezeiehnet wie 
Fleisch und Knochen des Menschen und Erz und Stein ' 
der Bildsäule. Denn der Stoff darf nicht erwähnt werden; 
denn wie bei dem Menschen, obgleich er ttberall Ton ^ 
Fleisch und Knochen zusammengesetzt sei, Fleisch und 
Knochen doch nur der Stoff sind, ebenso behaupten sie, 
sei an dem Kreis und Dreieck etc., obgleich sie Aus- 
dehnung haben und ans Linien I f stehen, die Ausdehnung 
doch nur die Materie, der Begriff sei durch Zahlen zu 
bezeichnen^ z. B. der der Linie sei Zwd. Aristoteles 
fttgt hinzu, so geschehe es, dass vieles unter einen Begriff 
falle, dessen Begriffe doch verschieden sind; ja es müsse 
für alle Dinge einen Begriff ircben; und dass sei doch 
absurd, da die Dinge sich durch Quaütäten unterscheiden, 
die Zahlen dagegen nicht. Aus unserer Stelle folgt, dass 
die Fythagoreer in der Philosophie nur die Arithmetik 
angewandt haben, niemals die Geometrie. Dag^en konnte 
man vielleicht Met. VII. 2. 1028. b. 15 anftthren, was 
sich doch wol auf die Pythagoreer bezieht (cf. Brandis 
Bhein. Mus. 1828. 218 not.)} die Grenzen seien die Sab- 
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stanz der Kttq^er gennnnt worden, nänilich Fläche Linie 
Punkt Einheit, uud zwar seien sie dies mehr als die 
Körper und das Feste, cf. HL 5. 1002. a. 4 Und XIV. 
3. 1090. b. 5 lesen wir: „es giebt Leute, die deshalb, 
wjBÜ Grenzen und 'Aensserstes vorhanden sind, i^unlieh 
der Punkt Grenze der Linie, diese der Fläche, diese des 
Körpers, annehmen, dass solche Diuge wie diese Grenzen 
auch bestehen inüssien (d. h. an und flir sicli)." Dass 
diese AnFicbten die ganze Theorie veriuidcrn würden, er- 
kennt man leicht, und sie können deshalb nicht von 
älteren, echten Pythagoreem herrühren. Aber Aristoteles 
lässt nns diesmal nicht im Stich; HL 5. 1002. a. 6, wo 
eine Yermufhong Uber den Gnmd einer solchen Annahme 
vorgetragen wnxl, heisst es nämlich: die Grenzen könnten 
ohne den Körper hcm, nicht aber dieser ohne Grenzen; 
die Fläche z. B. kann man sich ohne einen Körper vor- 
stellen; deshalb, sagt Aristoteles, hielten sie die Zahlen 
für die Principien der Dinge. Daraus leuchtet ein, dass 
sie nicht die Greometrie, sondern was sie an ihr Arithme- 
tisches auffanden, in die Philosophie luneingezogen. Wir 
dürfen also vermnihen, dass sie die Fläche durch die 
Zahl drei, den einikchsten Körper aher, weil er von vier 
Flächen begrenzt wird, durch die Zahl vier deliniit haben, 
lind wenn sie dies thaten, so f,Ha übten sie damit den 
Körper und mit Erweiterung des Begriffs die Körper er- 
klärt zu haben. Schnrirschmidt p. 42 bemerkt über die 
Geometrie: „dass sie in ihrer Stoechiologie auch die geome- 
trischen Figuren und deren Veriiältnisse angewandt hätten, 
davon sagt uns Aristoteles nicht; wur werden es daher 
ohne Weiteres auch nicht annehmen dürfen.^ 

Demnächst ist das Himmelsgebaudo zu besprechen. 
„Nachdem d:is Eins zusainmengetreten war, ans Flächen 
Samen oder wer weiss was, was sie nicht nennen können, 
ist der nächste Theil des Unbegrenzten angezogen und 
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von der Grenxe begrenzt worden/ Met XIV. 3. 1091. 
a. 13. Damals konnte also erst die Welt entstehen. 
Dagegen bezielit sieb die Notiz Ton dem anbegrenzten 
Haneb, den das Weltgebände einatbmet, anf das Bestehen 
desselben, Phys. IV. G. 213. b. 22. Die Dinge nnd die 
Zablen werden also durch das eingcathmete Leere geson- 
dert und in dieser Sonderang beständig erhalten. Eine 
solche Vorstellung darf bei Männern von diesem Bildungs- 
grade nidkt befremden, welche die Trennung der Dinge 
bemerken, ohne etwas Trennendes zn erblicken; die den 
Wind ans den nngemessenen Himmelsrtlnmen berabfithren 
und DiDge iiuseinandcrreissen sehen, ohne die Entstehung 
desselben zu keuuen. 

Nach de caelo II. 13. 293. a. 20 befindet sich in 
der Mitte der Welt ein Feuer, nm das die £rde sieb 
dreht und so Tag nnd Kaeht erzengt. Den Grand für 
Hie Annahme dieses Geniralfeners finden sie darin, dass 
der ehrwttrdigste Körper auch den ehrwürdigsten Platz 
einnehmen miis.se: das Feuer al)er sei vorztiglicher als die 
Erde 7 und die Gicn/A' als das von ihr Eingeschlossene; 
das Aeusserste aber und die Mitte seien Grenzen. Weil 
fbnier der ehrwürdigste Platz des Alls bewaelit werden 
mUsse, nennen sie das Oentralfener die Wache des Zens. 
Um das Oentralfener kreist die Gegenerde, die sie er- 
dichten, nm 10 Gestirne zählen zn kennen Met. I. 5. 
Ueber deren Ort trägt Schafirschnsidt p. 33. not. eine 
iiniiiitzerweise geschraubte Ansicht vor: „ich glaube, dass 
wir die Antichthon wie der Ausdruck besagt und die 
aristotelischen Worte ivamCav vfi bestätigen, von der 
Erde ans seitwäits oder gar jwseits nm das Oentralfiener 
hemmlapfend denken mfbssen, in emem diesem Mittelpunkt 
näheren oder klmeren Kreise. Sind dabei die Umlaufe- 
zeiten der Erde und der Gegenerde ihren resp. Elntfer- 
nongen vom Gentraifeuer proportional, so kann auch die 
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letztere für die Erdbewohner stets unsiclitbar, ebenso un- 
sichtbar wie das Oentralfener selbst bleiben; d. h. auf der 
uns abgewandteo sttdlieben HimmelshSlfte.^ Das ein- 
fachste und i^Usfaste ist doch die Oegenerde zwischen Eide 

nnd Centralfener zu setzen^ wie es auch Boeckh, eomment 
acad. alt. Heidelb. 1810 p. 19 thut: „wia cwn terra 
circum ignem ambulat anüchthon , ut praeter Aristotdeni 
SknpUoku noiat, et heue qiddem eentrali igni semper pro- 
pior manei» ^^toque namme oHmdmte, nUtÜ aliud est gtuan 
opposUa msirae terra, ut axt ArisUiideB» hoe e$t tarra 
emtipodum, 9we eam cum nasira eohaerentem, swe dwuhcan 
Philolmut flrueerit." 

De caelo IL 13. 293, b. 21 werdeu die Mondfinster- 
nisse erklärt. Einigen scheint es niindich möglich, dass 
ausser der Gegenerde noch andere ähidichc K(3rj)er das 
Centraifeuer umkreisen, die uns freilich durch die Erde 
verdeckt sind; jedes dieser Gestirne rerspeire dem Monde 
das Licht, nicht blos die Erde. 

Ans de caelo II. 13. 293. a. 22, wo es heisst, die 
Erde als eines der Gestirne bewege sich um das Centrai- 
feuer, folgt, dass auch die übrigen HiüimcLsküiper den- 
selben Mittelpunkt ihrer Bahn haben. Um die Reihen- 
folge der Planeten und den Bau der Welt zu veran- 
^aoUcben, f)lge ich die von Boeekh, oomm. ac alt p. 16 
entworfene Figur bei, woraus die Einheit und Abgeschlos- 
senheit des Pythagoreischen Weltgebäudes sofort deuflich 
wird. Obgleich Aristoteles das nicht llberliefert; darf man 
hier doch der Vernunft der Sache trauen. Sehwicriger 
ist folgendes. Aristoteles berichtet nämlich de caelo II. 
2. 285. a. 10, die Pythagoreer hätten nur ein Bechts and 
Links angenommen, kein Oben und Unten, Vom und 
Hinten (natürlich im Hinunelsgebäade); und ib. b. 25: 
es sei folsoh, was aus ihrer Doktrin folge, dass wur xm 
oben und rechts, der entgegengesetzte Pol aber unten und 
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Fig. 1. 




links sich befinde. Boeckh zeigt nun, Kosm. System des 
Plato, Berlin 1852, p. 107 sq., was obgleich nicht aus 
AriBtoteleSy sondern ans Stobaens, Eelog. phjB. L 23. 
p. 58d Heeren und andern Stellen, doch an sich wahr- 
scheinlieh ist, dass die Pythagoreer das dem Oentralfeixer 
Nähere Unten nnd Rechts, das Entferntere Oben nnd Links 
genannt haben, so dass wir oben und links wären. Dann 
fährt er p. 112 fort: „Aber wie steht es mm mit der 
Aussage des Aristoteles de caelo, die Pythagoreer hätten 
die Halbkugel, auf der wir wohnen, fUr die obere und 
fechte erklärt? Denn die obere war ihnen ja die linke> 
wie aus dem Vorhergehenden deutlich genug ist Die 
Sache ist 'einfach: Aristoteles geht nach eigener Ansicht 
davon aus, das Kechte und Obere, das Linke und Untere 
entsprächen sich; er legt auch bei seiner Polemik geg:en 
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die Pytbagoreer diese seine Bestimmung, nicht die Pytha- 
goreische zu (Tiüude, und indem er aus dem System der 
Pytliagoreer das Oben und Unten festhält, tlherträjrt er 
aus der eigenen Ansicht die BcBtimmung des Kechteu auf 
das Obere, die des Linken auf das Untere." 

Um jedoch flber die Bahn and die Bewegung der 
G^time wenigstens das Wiehtigste niebt zn Übergehen, 
mag die klare Daistellung Boeckh's com. alt p. 18 hier 

Fig. 2. 




eine Stelle finden: „Sol fertw in eliptieo earmdo, qttem 

ohliqiie secat aeipädiaLis orhü-, in (]w tei^ra rruwettir: sol 
mitem, luna et planetaa feruntnr ah occidente ad orimteni: 
similiter igiim* ab occasu ad ortwn terram mov&ri JPhilolaiis 
statuebat, non tarnen mitcmm axem, sed circum medium mwuU 
ignem, idque unius noctis et diei spcUio, Rem in hao figwra 
deelarabo, Sit C centralis ignis, et A sol, gut annuo motfi 
per orbem circum ignem fertm*, Thrra sit in O, circum- 
lata ärnmo motu, sed minore orbe, eoque ad orbem soUs 
oblique i^osito , ut circulus l'j F ad, orhein ß D. Jaui sol 
ea A versus occidentem pei'git, sed lento gradu, ita ut ^lur 

d 
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ridm dithus tanttm ad X pervematt ted terra dmdeeim 
hart» wque ad g promhiiuii'; itaque positm ejus ad aolem 
vehementer immutatiir." Dies bedarf mdessen eiuie:er Be- 
richtiguug, wenn man daö später Gesagte, Kosm. System 
p. 107 sq., gelten lassen will. Wenn wir nämlich be- 
ständig vom Centralfeaer abgewandt bleiben sollen, so 
mnBB sich die £rde wählend des täglichen Umlanfes um 
das Feuer euunal um seine Axe drehen; wäie das nicht 
der Fall, so wttrden wir tSglich einmal dem Feuer und 
der Antiehthon zugekehrt sein; was man sieh leicht ver- 
deutlichen kaim, wenn man eine Hand uia die andere 
riUiende so Ijcwegt, dass dieselbe Seite immer nach.anssen 
gerichtet bleibt. Deshalb ist auch die Figur so umzu- 
kehren, dass links der Occident ist, und Sonne £rde etc. 
nach Rechts hin laufen und das Centralfener zur Rechten 
bleibt, wir also oben und links wohnen. Auch die Ab* 



^(ecbseluqg von Tag und, Nacht wird nun einfach erklärt; 
4wn miig d^^ SojN^e stehen wo niß will, wiM^rend cim 
\% StQnden kOnnein wir sie ^ qjcht sehen; und wir 
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bedürfen daza gar nicht der Antichthon^ die Boeckb com. 
alt 19—20 verwendet^ tod Aristoteles aber de eaeio 
IL 13 nicht erwShnt wird: Sk yVf^ Sv twv äat^wtf 
oicav xvxh)^ q>€QOfiivriv ne^l rö fiiaov, vvitta te xal 

Zum Schluss haben wir die sogenannte Spbären- 
harmonie zu betrachten, worüber de caelo IT. 9. 290. b. 
12 sq. handelt: j,£s ist nothweudig, duss durch die Be- 
wegnsg 80 grosser Körper (nämlich der Gestirne) eiu Ton 
erzeugt wird^ ^ aneh die Ktirper, die sich auf der £rde 
finden und weder solches Gewicht noch tthnliehe Schnel- 
ligkeit haben, bei der Bewegung ehnen Ton herrorbringen. 
Durch den Umschwung der Sonne , des Mondes und so 
grosser und vieler Sterne mtisste also ein gewaltipres 
Tönen entstehen. Die Bewe^mg-en aber und Kreisbahiicü 
der täteruc stehen zu einander in demselben Verhältnisse 
wie die Harmonien, d. h. wie die Längen harmonisch 
gespannter Saiten, und deshalb werde durch die Bewegung 
derselben ^ne mnsikalisehe Harmonie erzeugt Weil es 
aber seltsam schien, dass wur diese T5ne nicht hörten, 
führten sie als Grund an, wir Temähmen dieselben seit 
unserer Geburt, so dass sie, weil der Gegensatz des 

3* 
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Schweigens fehle, keinen Eindrnck machen könnten. Es 
gehe damit den Menschen wie den Schmieden, die in 
Folge der Gewohnheit die Hammerschläge nicht mehr zu 
hören schienen." Aristoteles widerlegt diese Theorie vor- 
züglich durch zwei Gründe; es sei thöricht, dasB wir 
nichts Yon jenen Tönen hörten oder erlitten; denn ttber- 
mllBBige Töne vermöchten selbst leblose Dinge zu zer- 
splittern, durch das Rollen des Donners wUrden z. B. 
Steine und sehr harte Körper zerschmettert (doch wol 
durch den Blitz). Der zweite Gegenstand ist dieser: 
Was in einem ruhenden Medium sich bewegt, kann einen 
Ton erzeugen; wenn dagegen etwas an einem anderen 
Bewegten befestigt ist oder sich in ihm befindet, wie die 
Theile eines Schiffes, so kann es keinen Ton erregen, 
noch das Schiff selbst, wenn es sieh im Flnsse bewegt 
(das geschieht jedoch, wenn die Schnelligkeit des Schiffes 
die des Wassers tibertrifffc). Um dies zu verstehen, hat 
man bicli indessen zu erinnern, was Aristoteles schon 
vorher de caelo II. 8. 289. b. 32 nachgewiesen bat. Die 
Sterne nämlich bewegen sich nicht, sondern nur die 
Sphären, an welche sie befestigt sind; da diese aber von 
vier oder fünf grösseren Sphären so eingeschlossen sind, 
dass nirgends dn leerer Raum bleibt, so kann natürlich 
kern Ton entstehen. tJebrigens glaubten die Alten nicht, 
dass die Sterne vermöge der Anziehungskraft in der Luft 
schwebten, womit auch die Pythagoreer übereinstimmten; 
vgl. darüber Zeller II. 2. 345. Aristoteles aber fügt hinzu, 
wenn die Himmelskörper sich in der Luft oder wie alle 
meinen im Feuer bewegten, so mUsste freüich ein Ton 
entstehen und bis zu uns gelangen. Da aber die Ge- 
stirne aus Aefher bestehen und ausserhalb der irdischen 
Begionen nur Aether sich befindet, was de caelo I 3. 
269. b. 18 sq. ; Meteor. I. 3 bewiesen wird, so kann kein 
Ton erregt werden, weil dazu Luft nöthig ist, was Aristo- 
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teles hier de caelo Tl. 9 und ausfllbilicher de an. n. 8 
darthut und zu unseren Zeiten allgemein angenommen 
wird. Aber man mass sich der Ilinfälligkeit und der 
Veränderlichkeit alles menschlichen Wissens erinnern, um 
nicht mit AehselzuclLeii auf die Pythagoreer hinabzablickeiiy 
die freilich keinen strengen Beweis für ihre Theorie bringen. 
Yidleieht wird einst die VorsteUnng yon einer Harmonie 
der Sphären weniger abgeschmackt erscheinen* als hente. 
Es sei mir irestattet eine Stelle aus „Kail Ernst v. liaer, 
Reden, Petersburg 1864, p. 263, anzuzielien: „Und könnte 
es in der Natur nicht noch ganz andere Schwingungen 
geben, die zu schnell sind, um von uns als jSchall em- 
pfanden zu werden, und za langsam, am mis als Licht 
za erscheinen? Die Wärme, wenigstens die strahlende, 
scheüit nach den neuesten Untersochnngen in Schwingungen 
za bestehen, die weniger rasch sind, als die Liehtwellen. 
Und sollte es nicht noch andere Schwing iui;:;en geben, 
von. denen wir nichts walirnebmen? Es scheint keines- 
wegs widersinnig, so etwas zu glauben. Die Planeten 
bewegen sieb, und unsere Erde unter ihnen, mit ganz 
ansehnlicher Geschwindigkeit durch den Aether and mtissen 
diesen in Bewegung setzen, aber diese Bewegung ist doch 
ohne Vergleich langsamer, als die des Lichtes. Giebt das 
nicht vielleicht ein Tönen des Weltraumes, eine Harmonie 
der Sphären, hörbar für ganz andere Obren als die 
unserigen?" 

Der grösste Theil des pythagoreischen Systems scheint 
nach dem Vorangehenden Naturphilosophie gewesen zu 
sein, was Aristoteles anerkennt, der berichtet Met. L 8. 
989. b. 33 sie hätten ihre ganze Theorie zur Erklärung 
der Smnenwelt verwandt, die doch geeignet sei um zu 
dem höheren Sein (Begriffen) sich zu erheben und zwar 
besser als zu physikalischen Disciplmeu, wozu sie ihre 
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Principien anwenden. Obschon sie nun in der Metaphysik 
nichts iiaitbarcs gelehrt, so nimmt doch ihr mathemati- 
sches Princip in der Entwickelung des uienschlichen Oei- 
Btes eine bemerkenswerthe Stelle cin^ und tlber die Be- 
wegang der Erde nm einen Mittelpunkt scheineii sie zaerät 
dne gesiiiide and denkwürdige Theorie vorgetragen zn 
haben y die freüioli leider wieder Yom Irrihnni TeidiSi^t 
wnrde, der den Stillstand der Erde und den Lanf der 
ganzen Planetenwelt um sie als ihren Mittelpunkt nicht 
aufgeben wullte. Die pythagoreische Philosopliie zeigt, 
dass sie zuei*st den Begriff der Formel p:efii!iden nnd diese 
als constantes Gesetz in die Yeränderungeu des materiellen 
Seins geworfen. Freilich bleiben sie bei der Neuheit des 
Gefundenen und in den Anfüngen der Wissensehaflk be- 
ftngen hinter den modernen NatmrwIssenBebaften' weit za« 
lüde, die 'sieh str^gerer Methoden, der Indoktion und 
des Eixperiments bedienen. Aber desto mehr muss unser 
Urtheil ein mildes sein, zumal uns so viel, ja das Meiste 
ihrer angewandten Doktrin verloren gegangen Lst. Das 
geht aus vielen Stellen der aristotelischen Darstellung 
hervor, der hier die Gelegenhdt ansführlieh zu sein nicht 
hatte, oder niefat Wol henittten konnte, da er ihre Philo- 
sophie nach altem Zeagniss in einem besonderen Buche 
behaaddt hatte. 

Aus den übrigen philosophischen Disciplinen Überlie- 
fert Aristoteles sehr wenig. Aus der Psychologie haben 
wir einiere Notizen^ z. B. de an. I. 2. 404. a. 16. Einige 
Pythagorcer meinten, dass die Sonnenstäubchen, andere 
dass das was jene bewege, die Seele sei, weil sie be- 
ständig auch bei heiterer ruhiger Lnfk mh zu bewegen 
Bohieneii. Danaeh wftrde die Seele ans dnem Stoffe, oder 
ans einem aktiven Flrmcip bestehen, was auf die pytha* 
goreeischen Prineipien nieht passen will; So behauptet 
auch Alkmaeon de an. I. 2. 405. a. 29^ die Seele sei 
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etwas immer Bewegtes. Und de an. I. 4. init heisst eB, 
die Seele sei eine gewisse Harmonie; denn aueli die Har- 
monie sei am fikitgegengesetctem gemiseht, nnd das sei 
ja b^i dem Körper der Fall. Der hierin dentlicli ausge- 
sprochene Materialismns, der die Seele zu einer Funktion 
des Leibes macht, könnte erschrecken, wenn man nicht 
bedächte, das» sie den stricten Gegensatz von Denken 
und Sein noch nicht crfasst liatten. Uebrigcns zeigt die 
Vielheit und Verschiedexüieit der Definitionen > dass sie 
ümen selbst nicht genügten-, am besten erkennt man das 
aber an Fol. VIIL 5. ext, wo angeftlhrt wird, einige 
lehrten die Seele sei^ andere, sie habe Harmönie. Und 
Aristoteles tadelt sie de an. I. 3. ext. mit Recht, dass sie 
nur til)er die Eigenschaften der Seele, über den dazu ge- 
hörigen Leib aber niclit redeten, gleich als ob jede be- 
liebige Seele in jeden Körper eingehen könnte, wie es 
die jwv-^ot der Pythagoreer darstellten. Und Aristoteles 
widerlegt sie de an. L 4. Dem Satze aber, dass die 
Seele Harmonie sei, entspricht der Begriff der Metem- 
psychose nicht; denn sobald die msammengefttgtetf Gegen- 
sätze aufgelöst sind, mnss auch was nnr durch die Oom- 
position bestand veif^ehen. — Wenn Zeller I. 326 das 
Wort fivifoc durcli Fabeln übersetzt, so scheint das nicht 
richtig. Mit dt mseiben I^echte würde mau die wunder- 
vollen platonischen Mythen in der Republik, Gorgias, 
Phaedrus etc» Fabeln nennen. Weder Plato noch den 
Fythagoreem waren sie das; sie sachten das Unanssprech- 
liehe mit menschlichen Begriffen nnd Worten zu erklSren. 
Aach mnss ich die zwar noch wenig gebildeten aber doch 
ernsten Philosophen gegen den Vorwurf des Aberglaubens 
yertheidi^en, den ihnen Zeller I. 329 macht, weil sie die 
Seele für Sonnenstäubchen hielten. Dann mUssten wir 
alle Atomisten abergläubisch nennen. Bei den logi^^ch 
ungeschulten Pythagoreem lässt sich die falsche Vordtel- 
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Inng leielit begreiflBn: Die Seelen sind das Femste, die 

Sonnenstäubchen sind das Feinste: folglich sind die Seelen 
Sonnenstäubchen. Ein falscher Schluss der zweiten Form, 
al)er kein Al)erglaube. Wenn endlich Zoller 1. 831 die 
Lehre von der Seelenwanderuiig als uuphilosophisch he- 
zeielmet und in die Mysterien veiweist, so lässt sich auch 
das angreifen. DasB die Harmonie zur Fbilosopliie gehörte 
nnd znr Erkläning der Seele benutzt wurde, giebt Jeder 
zu. Ane de an. I. 2. 405. a. 29 lernen wir aber, dass 
Alkmaeon die Seele für unsterblich gehalten, weil sie den 
unsterblichen Dingen ähnlich sei; denn sie bewegt sich 
immer, ebenso wie die s-J^ttlichen Kihpcr, Mond, Sonne, 
Sterne und der ganze iümmel. Da nun aber auch die 
Harmonie Bewegung ist, VSiSBt sich dieser Beweis leicht 
einem älteren Pythagoreer zumuthen. Dass aber Alkmaeon 
mit den Fytbagoreem in engster Beziehung stand, geht aus , 
Met 1. 5 herror; obgleich er in einzelnen Punkten von ihnen 
abwich, so hat er doch auf ihr© Principien sein System ge- 
g-rUiidet. Hatten sie einmal die Unsterblichkeit gefunden oder 
bewiesen, so mussten sie als Griechen, deren Begriffen nie- 
mals die Anschauung fehlte, den Seelen neue Körper er- 
theilen. Ja man mUsste sich im Gegentheil wundern, 
wenn sie diesen Fehler nicht begangen hätten, was Lotze 
Mifcrok. L 426 auch anerkennt, wenn er Uber die Prae- 
existenz der Seele redend bemerkt: „Die Träume der 
Seelenwanderung, zu denen fast unTermeidlich unsere 
Vorstellung gcnüthigt sein würde etc." Denn sonst wäre 
ihnen nichts übrig geblieben, als die Auferstelinnp: des 
Leibes nach christlichem Dogma, Was soll sich aber 
darunter der Grieche vorstellen, wenn er den Körper 
verbrennen oder zerfallen sieht? Ohne die Seelen wände- 
mng hätten sie also auch die Unsterblichkeit läugnen 
mtis8en, da sie die des Körpers verlustigen Seelen doch 
nicht im Himmelsraum umherflatternd denken konnten. 
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DasB sie in der Logik nichts geleistet, ist an sieh 
wahrsebeinlieh; denn die Dialektik , die gänzlieh auf der 
Yei^leichuDg und Unterscheidiuig yon Begriffen beruht, 
wurde erst von Flato gebildet Met 1. 6. 987. b. 22. Das 

l'rincip musste wie alle Gedanken so auch deren Form 
l)estimmen I. 5. Ü87. a. 20. Beispiele von Definitionen 
habe ich schon oben gebracht^ Met. VIT. 11. 1036. b. 8. 
Das Dreieck dUrfe nicht durch zusammenhängende Linien, 
sondern nur durch Zahlen definirt werden. Die Defini- 
tionen des Archytas, der schon von der sokratlschen Phi- 
losophie berührt ist, sprechen ni^ht mehr von Zahlen. 
Aristoteles ftthrt, um zu zeigen, dass die Unterscheidung 
von Materie und Energie schon in Dclinitiou Früherer be- 
achtet worden sei, einige arehytiiischc an, Met. VITT. 2. 
1048. a. 21: Heiterkeit (des Tliuinicls) sei Knlie in einer 
Menge Luftj Meeresstille sei Glätte der Meeres-Oberfläche. 

Es bleibt noch die ElMk zu berühren^ die weil in den 
Zwecken des Lebens ihre Principien' wurzeln, die ver- 
sehiedenen Affekte der Seele zu betrachten hat, und des- 
halb in der Zahlentheoric keinen Phitz findet. Was dar- 
über vorgebracht wird, nmss den Menschen, die im steten 
Kampf mit inneren oder äusseren Gewalten idealer oder 
doch wenigstens praktiBcher Grundsätze bedürfen, voll- 
kommen nutzlos sein. Uebrigens haben wir nur wenige 
Notizen, so M. M. 1. 1. 1182. a. 11 : Pythagoras habe 
zuerst über die Tu§;end gesprochen, jedoch ungniflgend; 
denn da er die Tugenden auf Zahlen zurückftthrte, habe 
er eine den Tugenden unangemessene Methode befolgt. 
Pythagoras ist also als der Vater der Ethik rnizu>ehen, 
wenn diese auch im waliren Sinne des Begriffs erst mit 
Sokrates beginnt. Der Hauptsatz der ganzen Ethik war 
ohne Zweifel, dass das Gute in die Keihe des Begrenzten, 
das Bbse in die des Unbegrenzten gehöre, £. N. IL ö. 
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1106. b. 29; die bekannte enuste Ansicht der Griechen, 

dass das Gute ohne Mass und Grenze nicht bestehen 
könne; ol) Pi<ato diese Vorstellung den Pytbagoreern ver- 
dank t. ist schwer zu entscbeidcn ; es ist indessen klar, 
das» unsere Stelle und der PhilebuB Platos p. 64. £. sq.^ 
wo die Idee des Guten dui*ch Schönheit, Symmetrie nnd 
Wahrheit definirt wird, in enger Verwandtschaft stehen. 
Die Stelle der Ma^a MoraUa föbrt so fort: „Den Pytha- 
goreem sd die Gerechtigkeit diß Qaadratsahl gewesen/ 
was Aristoteles schon hier tadelt. Dentlieher wird dies 
aber, wenn wir E. N. V. 6. 1032. b. 21 vergleichen ^ die 
Pytbagorecr definirten die Gerechtigkeit ohne alle- ünter- 
scliiede einfach als Wiedervergeltung. Aristoteles weist 
das Ungenügende dieser Ansicht im achten Kapitel des 
fünften Buches der Ethik nach. Nachdem er im ersten 
Theiie desselben Baches die allgemeine Geref^tigkeit, 
welche alle Tagenden amfssksst, und die particnlare nnter- 
Bcbieden hatte, zeigt er, dass die letztere entweder distri- 
butiv oder correctiv, austbeilend oder aiisgleicbend sei. 
Die corrective bedient sich der arithnietisehcn Proportion 
um zu bestimmen, was diesem zu nebniea, jenem zu geben, 
wenn irgend ein Vertrag, der nach einer geometrischen Pro- 
portion geschlossen war, von einer Partei verletzt worden ; 
sie ist dne Addition oder Snbtraktion in Coneieto; oder aach 
Beides zugleich in gewissen Fällen. Die distrihntive aber 
addirt ebenso y d. b. giebt Jemand etwas nnd zwar nach 
YOiher aufgestellter geometrischer Proportion. Also kann 
weder die öffentliche oder distributive noch die private 
oder corrective Gerechtigkeit eine Multiplieation oder eine 
Qnadratzahl sein, was M. M. 1. 1 l)ebauptet wird. Aber 
dem Aristoteles kann die Gerechtigkeit tlberhaupt nicht 
eine Zahl sein; denn sie ist wie alle Tagenden eme 
Thtttigkeit der Seele, eine der ▼enranfllgemfi8Be& Mitte 
zwischen zwei entgegengesetzten Lastern entsprechende 
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^cg, geübte Kraft der Seele, E. N. II. 4, 5. Die Zahl 
gehört aber zu den Begriffen, die zwar Affecte und Triebe 
beherrschen, aber niemals sein können. Aber kehren wir 
zur Wiedervergdtong zarück. Gleiches wird^ nach Aristo- 
teles, mit Gldebem vergolten, wenn die Behörden eüi 
erlittenes Unrecht ausgleichen, oder einem wohlverdienten 
Manne sich dankbar erweisen. In vielen Fällen weicht 
aber die Wiedervergeltung vom Rechte ab; wenn Jemand 
z. B. einen Beamten geschlagen hat, ist er nicht nur 
wieder za schlagen sondern ausserdem noch zu züchtigen* 
Wenn man vorsätzlich gefehlt hat, so ist man härter zn 
bestrafen, als wenn nnabsichtUch etwas begangen. Die 
Wiederrergeltiing erscheint daher mit Recht dem Aristo- 
teles den Begriff der Gerechtigkeit nicht zu erschöpf. 
In den Fällen, wo die Ausgleichung einfach nacü der 
arithmetischen Proportion zu bestimmen ist, genii^ der 
nackte aTikwg Begriff der Wiedervergeltung. Aber wo 
sich die Gerechtigkeit der geometrischen Proportion be- 
dient , z. B. bei Verletzung eines Beamten, mttsste eine 
specifische Differenz hinzutreten. 
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Kritik des Aristoteles. 

Die Disposition dieses Abschnittes scheint Aristoteles 
selbst mit folgenden Worten Met. XIV. 6. 1093. b. 10 
anzndenten, mv ov$iva yä^ tqonov 'mv SMoqurfnivmv 
7r$^l ms dif%a$ ovBhv avrdSv (sc. rmv dfft^ijuov) atviov 
iifvtv, AbsichÜieh habe ieb aber eine Eintheilnng nach 
den vier aristotelischen Ursachen unterlassen, da Aristo- 
teles in den voiLaiidenen Werken weder über die causa 
formalis, noch die causa finalis in Bezug auf die Pytba- 
goreer etwas yorträgt. Indessen werde ich sie gehörigen 
Orts wenn auch nnr flüchtig bertthren. Zuerst werde ich 
Uber die Eigenschaften der Dinge, sodann Uber die Frin- 
cipien selbst handehi. 

Ich beginne mit der wichtigen Stelle Met. Xm. 8. 
1083. b. 8 sq.: „Es ist unmöglich, dass die Körper ans 
Zahlen bcstehcü uiui diese die mathematischen sind. Denn 
es ist falsch, dass es uniheilbare Gegenstande gebe; und 
selbst wenn es der Fall wäre, so würden wenigstens die 
mathematischen Einheiten keine Ausdehnung haben. Wie 
aber kann irgend eine sinnliche Grösse aus untheilharen 
Dingen bestehen? Und die arithmetische Zahl besteht 
doch ans solchen , ans mathematiBchen Einheiten. Die 
Pythagoreer aber behaupten, die Dinge seien Zahlen, 
denn sie wenden ihre Lehre auf die Körper an, gleich 
als ob sie aus Zahlen beständen." Die Ausdrücke mathc- 
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matische und arithmetische Zahl bedeuten, soviel ich he- 
merkt, dieselbe Sache; deim was wir onter arithmetisch 
yerotehen, beseiehnet Aristoteles mit dem Namen der ■ 
mathematischen unter Hinznftignng der Definition Met. 
Xin. 6. 1080. a. 30—32. Man kann nnn alle Einheiten 
der mathematischen Zahl mit einander verbinden, keine 
von den andern sich imterscheidet, ib. a. 22; ebensowenig 
sind die Zahlen von einander verschieden, da es nur eine 
Gattung giebt XIII. 7. 1081. a. ö. Denn „wenn die 
Zahlen oder die Einheiten Unterschiede zeigten, so mttssten 
diese entweder quantitativ oder qnalitatiy sein, Xm. 8. 
1083. a. 1 — 11; keins tod beiden scheint möglich m 
sein. Die Zahlen lassen zwar ein mehr nnd weniger zu; 
fände das aber auch bei den Einheiten Statt, so k(3nnteu 
gleiche Zahlen trotzdem durch die Einheiten verschiedener 
Grösse von einander verydiiedcn sein. Sollen ferner die 
ersten Zahlen grösser sein oder kleiner, so dass die fol- 
genden abnehmen oder wachsen? AU das scheint absurd. 
Ebenso lassen sie keine yerschiedenen Eigenscl^ften zu, 
da Zahlen ftberhaupt qnalitfttslos sind.'' Da dies gegen 
die Flatoniker gerichtet ist und die Pythagoreer nicht er- 
wihnt werden, so ist klar, dass sie in solche Fehler nicht 
verfallen, vielmehr die einfachen Gedanken die Aiistoteles 
zur Widerlegung braucht, wenn nicht ausgesprui hen , so 
doch festgehalten haben. Denn das gegen die Piatoniker 
Gesagte stutzt sich auf das der mathematischen Zahl 
EigenthUmliche, welche allein die Pythagoreer hatten Met* 
xm. 6. 1080. b. 16. Obgleich den Pytiiagoreem also 
die EiAheiten und die Zahlen gleich waren, gaben sie den 
Einheiten ein Prttdicat, wodurch sich ihre Philosophie yon 
allen andern durchaus unterscheidet; sie behaupten näm- 
lich, dass die Zahlen aus Einheiten bestehen, welche Aus- 
dehnung haben, ib. 1080. b. 19. Dagegen wejidet Aristo- 
teles ein^ mathematische Einheiten hätten keine Grösse 
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XHL 8. 108a. b. 14; ef. L 8. 99a a. 12; XIIL 9. 1086. 
b. 33. Der ganzen Tfaeorid scheint aber Met. XBL d. 
. 1080: b. 30 za widersprechen: alle Philosophen nehmen ao, 

dass die Zahlen monadisch seien mit Ansnabme der Py- 
thagoreer. Aristoteles unterscheidet, wie schon oben be- 
merkt, ideale, sinnliche und mathemati»clie Zahlen; die 
mouadischen constituircn nicht etwa ein besonderes Genus, 
sondem mit dem Frädicat monadisch wird nur bezeichnet, 
dass die Zahl aas gedachten Einheiten besteht; also ab- 
strakt ist Met XIV. Ö. 1092. b. 19. Deshalb ist nneera 
Stelle Xni. 6 80 zu Terstdben: alle und der Ansieht, die 
Zahlen beständen ans abslrakten Einheiten mit Ausnahme 
derjenigen Pythagoreer, welche behauptcu, daö Eins sei 
Element und Priiicip der Dinge und habe Ausdehnung. 
Welche Pythagoreer hier gemeint sind, lässt sich nicht 
ecfcennen; indessen entspricht der Gedanke der Grand- 
▼orstellong voUkommen. £s £olgt daiaos^ dass das Eins 
und die Zahl der F^^thagoreer nicht abstrakt kt. Das 
ist- aber jiieht die Ansicht dar Pythagoreer, sondeni des 
kritisirenden Aristoteles, der die Sache in ihrer Wahiheitr 
fabste. Die Pythagoreer nehmen an, die Einheiten sind 
mathematisch, d. h. abstrakt. Aber' weil abstrakte Ein- 
heiten, oder wie wir es auszudrlloken pßcgen, mathema- 
tische Funkte, keinen Közper bilden können ^ so mUssen 
die Einheiten der Körper untheilbave sinnliehe Punkte 
86UL Aber, frägt Aristoteles XIII. 8. 1083. b. 16, wie 
kaim eine ansgedefante Grösse ans Atomen, untheilbami 
Dingen, bestehen? Den Sinn dieser Frage nnd was ans 
der Annahme yon abstrakten oder sinnlichen Pnnkten 
folgt, zei^t XIII. 2. lOTo, b. 1 — 11, wo Aristoteles zwar 
die Platoniker angreift, welche das Mathematische im 
Sinnlichen existiren Hessen, aber dadurch zugleich unsere 
Hauptstelle XIII. 8. 1083. b. 8—19 beleaohtet. „Wäre 
das Mathematische im Smnlisken, so wiie offenbar die 
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Theilniig eines Körpers mtmöglicli. Der KOiper müfiste 
nämlich nach FlächeU; die Fläche nach Linien, diese nach 

Punkten getheilt werden : wenn also der Funkt nnmöglich 
getlieilt werdea kaon, so kann es auch die Linie nicht, 
und wenn dies, auch das übrige nicht. Ob man aber die 
Biimlicben Punkte fUr uutbeilbar hält, oder zwar für thcil- 
bar, daför aber andere Punkte in ihnen annimmt, die 
nntbeilbar seien; kann keinen Untersobied machen. Denn 
das Besnliat ist das gleiche/ sofern mit der Tbeilung der 
sinnlichen Punkte auch die andern g;etheilt werden müssen, 
oder jene ebenfalls nicht getheilt werden können." Die 
untheilbaren in den sinnlichen Punkten angenommenen 
Punkte sind also offenbar unsinnliche, nur gedachte un- 
theilbare Einheiten und tiaUen somit vollkommen mit den 
mathematischen Einheiten Kasammen, cf. XIIL 9. 10B5. 
b. 16, ftovääa ddteU^erov oSüav, Es folgt also daianS; 
dass die Ki^rper nicht ans mathematisdien Einheiten be- 
stehen können (cf. Met. IH. 4 lOOL b. 17; XU. 10. 
1075. b. 29; Phys. VI. 1. 231. a. 24); weil sie sonst 
untheiibar wären; sie sind al)er theilbar. Das, woraus 
die K(1i"per bestehen, muss Grösse haben, denn es gieht 
tiberhaupt keine untheilbaren Grössen, cf. de eaelo III. 4. 
SOS', a. 2; de gen. et eorr. L 2. 315. b. 32; also ist 
das Element der Dmge nicht die mathematisebe Kinheity 
Met. Zm. 9. 1085. b. 33. 

Aber die Einheiten, von denen die Pythagoreer reden 
und die sie iHr mathematiBcbe halten, sind dies nicht 
einmal, denn sie sollen Aus»tlehuuiig haben. Die Zahlen 
zeigen also eine d oppelte Natnr; auf der einen beite sind 
sie mathematisch, insofern sie sich von den Irrthümern 
der Flatoniker frei halten ; andererseits smd sie es nicht, 
weil sie Grösse haben sollen. Da aber die Pythagoreer 
die scharfe Abgrenzung des Uebersinnlichen, nnr Gedachten 
noch nicht kannteui Dialektik ihnen noch fremd war, so 
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mnssten sie den Zahlen Grösse beifegen^ da aus diesen 
die Körper bestehen sollten, die Körper aber Grösse 
haben. Das ist. freilich ein Grund irrtbiim; denn die Zahleu- 
verhältnisse sind nur Eigenschaften der Grösse, nicht aber 
wird die Grösse aus diesen Met. XIII. 9. 1085. a. 20. 

Zeigt Aristoteles hier, daas durch die Theorie der 
Pythagoreer die GrOsse und Theilbarkeit der Dinge nicht 
erklärt wird, nnd an der Erklftnmg des Wirklichen mnss 
ja nach Aristoteles jedes System gemessen werden ^ so 
hebt er an andern Orten hervor, dass auch die Schwere 
der Körper aus den PriDcipien nicht hcrvorgclie. „Wie 
ist es möglich, XIV. 3. 1090. a. 33, das« aus dem, was 
keine Schwere noch Leichtigkeit hat, etwas Schweres oder 
Leichtes werde? Sie scheinen Ton einem andern Himmel 
SU reden nnd^Ton anderen- Körpern, aber nicht von den 
sinnlichen.'' Und das thnn sie wirklich, denn sie kennen 
nur ihre mathematische Vorstelinngen, die sie hypostasirten 
und nun mit oder ohne Zwang des sinnlichen Eindrucks 
anzuschauen glaubten. „Das aljcr, de caeh) III. 1 ext., 
was als Element zu Grunde liegt und selbst in der Zu- 
sammensetzmig nicht im Stande ist, einen Körper zu er- 
zeugen noch Schwere zu haben, sind die mathematischen 
Einheiten." So ist auch hier von Aristoteles; wenn schon 
an zerstreuten Pnnkten, die Kritik bis anf das letzte 
Element, die gedachte mathematische Einheit zurttckgeiUhrt. 

Nach der Grösse und der Schwere vermisst Aristo- 
teles die Bewegung. Met. I. 8. 989. b. 29 sq. lobt er 
sie, dass sie die Principien nicht aus dem »Sinnlichen auf- 
genommen haben, denn das Mathematische sei mit Aas- 
nähme der Astronomie der Bewegong nicht unterworfen. 
Deshalb passen die Principien auch mehr filr die Metaphysik 
als Air die Physik. Denn in der Natnr ist das Wichtigste 
die Bewegung, wie die Physica lehren. Diese muss also 
erklärt oder ah> Tiiucip gesetzt werden. Aus der blossen 
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Mathematik geht sie aber nicht hervor. Woher soll sie 
denn koimncn, wenn nur die Grenze nnd das Unbegrenzte, 
das Ungerade und Gerade zn Grande liegen? Das sagen 
sie nicht. NatürUch können sie; es nicht, denn, wie es 
Xn. 10. 107Ö, h. 27; a. 30 heisBt: dnaiHj rä ivavTia 
M dkkiqlfav, Oder une ist es mOgUch, dass ohne Be* 
wegaiig; und YeittndeniDg ein Entstellen und Vergehen 
stattfindet oder die YeniclitaDgen der am Himmel sicli 
bewegenden Weltkörper? Wie soll man es ferner be- 
greifen, dass die Eigenschaften der Zahlen nnd diese 
selbst Ursachen sind von dem, was am Hininie! ist und 
wird, sowol vom ersten Anfang an als jetzt, und dass es 
keine andere Zahl giebt neben der, aus welcher das 
Wehgebaude besteht? Und darttber, Met. XIV. 3. 1091. 
a. 13, ob die I^rthagoreer ein Entstehen annehmen oder 
nicht, darf man nicht zweifeln; denn sie sprechen es 
dentliehv ans, dass nach dem Zusammentreten des Eins 
das Nächste des Unendlichen von der Grenze angezogen 
worden sei. Mit Schärfe wirlt ihnen Aristoteles vor, dass 
es doch billig wäre, über die Natur Untereuchungen an- 
zostelleni wenn sie von ihr und der Weltbildung reden 
wollten. Um aber das Urtheil betreffs der Entstehung 
genauer zn yerstehen, kann man Met. VII. 7. 1032. a. 13 
Yergteiehen. Bei aller Entstehung ist nämlich i)i oS 
TO v<p* ov, th vC oder die Material- und die Final-Ursache 
zu unterscheiden, welebe letztere die drei der Materie 
gegenüberstehenden Ursachen, die finale, formale und wir- 
kende umfasst, Phys. IL 7. 198. a. 24; toyerat ra rgia 
eig TwXkdxcQ (eig 'iv Bonitz, Arist. Stud. II. 222), und 
drittens das Entstehende. Das aber was entsteht^ nämlioh 
die Form» ist dasselbe tod welchem die Bewegung des 
Entstehens ausging. Zwei sieh ganz entgegengesetzte 
Elemente mttssen also zu allem Entstehen Tojhanden sein, 
Materie und Form, weil nämlich von vollendeten Natur- 

4 
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eiT-cu^uiöSüu, die dem Eutstelieu uud Vergehen unter- 
worfen sind, z. B. von dem Menschen die Bewegung aus- 
geht, die die Materie zur Form hiufiilirt; ävd-^wTtog yctq 
äv^mnov yBvv^; cf. de part. an. I. 1. 640. a» 25 und 
PbjB. L L Aber die Fythagoreer baben ja nur ein Ele- 
menty die Zabl, weBsbalb niehts entsteben ka»D. Fasst 
man aber ^ den Begriff des Entstehens weiter, so wird alles 
ans der Privation, cf. Pbys. I. Ö. 188. b. 21 ; I. 7, 191. 
a. 4. Was kann aber bei der Entstehiui^ negirt werden? 
Die Dinge warc^i vor der Erzeugung Zahlen und nachher 
sind sie es wieder. Keine Veränderung tritt ein, keine 
entgegengesetzte Form. Aber, wird man einwerfen, die 
Pythagoreer haben ja zyv&L Principien, das Begrenzte «nd 
Unbegrenzte. Da diese den Zahlen innewohnen, so fragt 
sieh, wie sie sieh lOsen können, so dass durch neue 
Misehung etwas Henes hervorgeht Ob nnd wie das 
möglich ist, begreife ich nicht. 

Femer ist von der Ewigkeit der Gestirne zu sprechen. 
Aristoteles nennt alles, was am Himmei ist uud vorgeht, 
ewig (Met. Xü. 8. 1073. a. 30; Phys. VIU. 8* 9; de 
eaelo n. 3. sq.), was die Pythagoreer wie alles aus dem 
Begrenzten nnd Unbegrenzten erzengen. Die hierher ge- 
hörige SteUe ist Biet XIV. 2. lOOB. b. 14—28. Tiel- 
Idcht wnrft Jemand ein, hier würden die Plaftoniker be- 
handelt. Aristoteles hat durch die ersten Worte änXmg 
det axorrsTv hinlänglich angedeutet, dass in einer allge- 
meinen Untersuchung alle widerlegt werden sollen, welche 
rä dtSia aus Elementen bestehen lassen. Und Met. XIV. 
3. 1091. a. 12 nennt er die Pythagoreer unverständig^ 
weil sie die Entstehung der Mäta behaupteten. Diese eben 
läugnet er XIV. '2. Denn das Ewige würde materiell , 
sdbdy da alles ans Elementen Bestehende zusammengesetzt 
ist. Wenn femer jedes, ob ewig oder geworden, aus 
dem wird, woraus es ist, alles aber aus dem wird, was 
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das Werdende der Potenz nach ist: so kann jedes be- 
stiniiiite Din^ werden und ulcht werden (weil es von 
niöf;licherwei?>e nicht eintretenden Bedingungen abhängt, 
ob das Potenzielle zum Aktuellen übergeht). Weil also 
die Zahlen aueh nicht sein können, sind sie mVht noth- 
weadig. Wenn es nnn im Allgemeinen wahr ist^ dass 
nur die wirUich immer existiiende Substanz ewig iBi, 
kam kdne ewige Substanz aus Elementen bestehen; ist 
Met. IX. 8; de eaelo L 7. ^ 

Es soll nun die Frage beantwortet werden, ob denn 
die Zahleuthcorie an sich wahrscheinlich sei, und zwar 
zuerst, ob die Zahlen Ursachen sein können. Met. XIV. 
6. 109^ a. 1 — 26 heisst es: wenn alle Dinge am Zahleon 
bestehen^ so mtlssen viele identisch werden und auf die- 
selbe Zahl fallen. Ist deshalb schon die Zahl die Ursache 
emes Dinges? Keineswegs. Z. B. bedeutet irgend eme 
Zahl die Bewegungen der Sonne, des .Mundes und ein 
beliebiges Thier. Wamm sind nun einige von ihnen nicht 
Quadratzableu, andere Kubikznhlcn, einige gleich, andere 
doppelt so gross? Das iässt sich doeh denken; aber die 
Zahlen müssten auch alle Dinge umfassen, wenn alles 
aus Zahlen bestSncie und Verschiedenes dieselbe Zahl be- 
d^ten konnte. Wenn daher znIWig eme Zahl mehrere 
Dinge bezeichne, müssten diese dasselbe sein z. B. Sonne 
und Mond. Die Ursache davon sollen nun die Zahlen 
sein. Aber wesshalb? Es folgt als Gegenbeweis erst 
das schon angeführte Beispiel von der Siebeuzahl und 
dann eins von den Doppelkonsonanten ^, ^ die des- 
halb nach pythagoreischer Ansicht drei wären, weil es 
ebensoviele musikaüsehe Symphonien ^e, Aristoteles 
wendet ein, das es noch mehr Doppelkonsonanten gebeik 
könne; man könnte auch y und e durch ein Sjekhen dar- 
stelka. Dass aber gerade drei Doppelkonsonanten wären, 
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sei nicht in lUi Z;ihl der uiubikulischeu Symphonien be- 
gründet, s()H(l( rn beruhe auf den Theilen des Mundes. 
An drei iStellen nämiich erzeugt der ausgestossenc Ton 
Konsonanten y in der Kehle, an den Zähnen und an 
den Lippen; fUgt man nim zn diesen Konsonanten den 
ZisebUint, das S hinssn, so entstehen drei Doppelkonso- 
nanten. Um ihre Letcfatfertigkeit aber noch Ittcheilieh 
zn machen, veigleicht er sie mit den Interpreten des 

' Homer, welche alle Kleinigkeiten bemerkten, aber das 
Wichtige übersähen. Und 1093. b. 5. sq. fügt er hinzu, 
Jeder könne sowol Uber Ver{:cängliches als Unvergäng- 
liches leicht dergleichen ertiuden und behaupten. 

Auch an der Mischung kann man die T^rsächlichkeit 
der Zahlen prttien. Anstoteies frägt Met. XIV. 6. 1092. 
b. 26. wie denn die Zahlen Qntes erzeugen könntm, 
wenn etwas nach Qoadiat- oder ungeraden Zahlen ge- 
mischt sei. Ueber die Mischling hat Aristoteles ansftthr- 
lich de gen. et con. I. 10 gehandelt und fasst ihren Be- 
griff am Ende, 328. b. 22, dabin zusammen: iü'E.iq rwv 
l.uxTüiv dAÄoiüD^ivTwv er(oocg. Wenn also die Bestand- 
theüe der Mischung Zahlen sind, so müssen sie durch 
dieselbe m eine andere Gattung der Materie tlbergeken; 
da aber nach pythagoreischer Lehre das nicht geschieht^ 
d. h. die Elemente nicht verilndert weiden, sondern die 
Dinge Zahlen bleiben, so kann bei den Pythagoreem 
weder eine Mischung stattfinden noch gedacht werden. 
Obgleich Aristoteles diese Argumentation nicht anwendet, 
schien sie doch der Anführung werth. Er selbst aber 
widerlegt sie durch die Er^EÜirung. Gemischter Wein 
s. B. ist nicht gesünder, wenn er nach dem Verhältniss 
von drei mal drei gemischt sei, sondern wird Tielldcht 

•mehr ntttssen, wenn er durch gar keine Zahl bestimmt 
wird und wässerig genng ist, als wenn die Mjschnng zwar 
nach einer bestimmten Proportion Torgenommeu, aber zn 
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stark ist. Aber die ganze Ansicht Ist pervers. Denn 
die Misdinng bemht nicht anf Maltiplieation, sondern auf 
Addition; denn man mischt z. B. drei Theile nnd zwei, 

niemals drei mal zwei. Multiplication kann femer nur 
bei Dingen derselben Gattung: stattfinden; nnd bei jeder 
Mischung mu8& man sich eines gemeinsamen Masses der 
Bestandtheile bedienen. Da aber die Elemente einer 
Miscbong der Art nach verschieden sind^ so kann z, B* 
zwei mal drei nicht die Zähl des Wassers sein. Das 
Beispiel zeigt, obgleich Aristoteles das nicht erwähnt^ dass 
jede Mischung von dem Zweek, d. h. der durch sie zu 
erzeugenden Sache abhängt, den die l'^lhagoreer nicht 
kannten. 

Gehen wir nun zu der wichtigsten Stelle über, Met. 
XIV. 5. 1092. b. 8, wo es heisst: Nichts ist darüber 
angegeben, wie die Zahlen Ursachen der Substanzen und 
des Daseins sein können, ob wie die Grenzen z. B. die 
Punkte die der Grössen, oder wie die Eigensdiafien der 
Zahlen, die etwa wie sie sich in den Harmonien darstellen, 
ebenso den Menscbüii und alles Einzelne hervorbringen. 
Gebe man das auch zu, so könnte doch die Frage aufgre- 
worfen werden, vvesshalb denn die Qualitäten der Dinge, 
weiss süss warm etc. Zahlen sind. Aber es ist klar, dass 
die Zahlen weder die Substanz der Dinge noch die Ur- 
sache der Formen sind. Denn die Substanz wird durch 
ein VerhSltniss definirt, nach welchem die Elemente zu- 
sammengesetzt sind, die Materie aber durch eine Zahl. 
Die Substanz des Fleisches oder des Knochens wird z. B. 
insofern eine Zahl sein, als sie vielleicht drei Theile Feuer 
und zwei Theile Erde enthalten. Durch die Zahl wird 
also immer £ t w a s gezählt, z. B. Theile von Erde Feuer, 
Einheiten. Die Substanz dagegen bezeichnet, dass m der 
Miscfanng so viel Theile des einen Bestandtheils mit so 
vielen eines andern verbunden sind; and dies drückt nicht 
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eine Zahl, sondern eine Proportion ans. Also wird die 
Zahl weder m allgemeinem Sinne geAßSt noeh die ans 
abstrakten Einheiten bestehende, weder Naterial-, noeh 
Formal-, noeh Finalnrsaehe sein* Da ^er Sehwerpimkt 

dieser Stelle in dem Gedanken liegt, dass durch die Zahl 
Etwas gezählt wird, so ist es verkehrt, XIV. t. 1088. b. 2, 
Element und Prius der »Substanz Etwas zu nennen, was 
nicht Substanz ist; denn alle Kategorien sind später als 
die Substanz. Deshalb, füge ich hinzu, kann die Zahl 
nieht Sabstanz sein, denn sie &iXLi naeh Aristoteles nnter 
die Kategorie des 7io<n>v, der Quantität 

Obgleieh nun die pythagoreische Phflosophie bereits 
widerlegt ist, ist noch der Begriff der Einheit zu betrach- 
ten, den Aristoteles so oft berührt. Ihr Begriff ist das 
Princip der Zahlen, Met. V. 6. 1016. b. 17. Die allge- 
meinsten Prädicate aller Dinge sind nun die Begriffe des 
DaseuiB mv\ der Einheit, X. 1. 1053. b. 20. Eingehend 
aber ward VII. V6 dargethan, dass das Allgememe nie- 
mals änbstanz ist, z. B. 10B8. b. 9. Denn Snbstanz ist 
das, ib. b. 15, was nicht von etwas Anderem ausgesagt 
wird; das geschieht aber immer mit dem AUgeraeinen. 
Sodann ist X. 2. 1053. b. 25 sq. hervurzuliebeii. „Da in 
Bezug auf Qualität sowol als auf (,)(i;naitat das Eins ein 
Etwas ist, so muss im Allgemeinen nach dem Wesen 
des Eins gefragt werden. Bei den Farben ist nun die 
Einheit eine Farbe, z. B. das weisse, weil die übrigen 
ans weiss und schwarz entstehen. Wären also die Dinge 
Farben, so wttrden sie sioheiiich eine Zahl sein« Aber 
die Zahl wovon? Offenbar von Farben. Und das Eins 
würde ein bestimmtes Eins sein, z. B. das Weisse. Da 
dies lici allen Dingen und in allen Kategorien wahr ist, 
s(i jiiidet es auch auf die Substanzen Anwendung. Un- 
gefähr dasselbe lesen wir XIV. 1. 1087. b. sq.; dar- 
ans folgt, 1088. a. 4, dass das Eins das Uass einer 
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Meoge bedeutet und die Zahl eiiie gemeBBeue Menge oder 
eine Menge tod Masseii. Eb gehört aber das Eiaa imd 
da« Maw in die Kategorie der Qnantilfit. Ueberatt wer- 
den äe iniplioite getadelt; dass sie die spedfisehen Dif- 
ferenaen und die dgentfattmliehen Eigensohalten vernaeh* 
lässigten, cf. I. 8. 990. a. 13. Auf diese Weise können 
sie nattlrlich nie das Individuelle der Dinge erfassen; und 
docli miiss man nicht nur dem (resetze der Homogeneität, 
sondern auch dem der «Speoifioation gerecht werden. Da- 
her kommt es^ dass ihnen mehrere Duige identisch wer- 
den; XIV. 6. 1093. a. 2. Ja wären sie consequent, so 
mlUisten sie behaupten^ dass Alles Eins ist, d. h. dasselbe; 
m 11. 1036. h. 20. Hier MM Einem der An&ng des 
ersten Buches de anima ein: el Sh fiij i<nt fila ng xal 
xotvrj fiie&oSog neql rö rt ioitv, in xaleinuxeqoy yCvtim 
TO nQuyfiaTavx^vai' Sß'^asi yäq XaßeZv nt^i ixu<ftov ng 

Es ist ein dorohans zu tadelndes Verfahren, wenn 
Remhold p. 44 die rein aristotelisehe Ansieht vom Eins 
nnd dessen Gleiefasetznng mit dem Mass den Fythagoreem 
nnterschiebt nnd p. 42 geiadeKn sagt: „X. 2 habe& wir 
anzuführen für zweckmässig gehalten, weil sie (die Stelle) 
ein sehr erfreuliches Licht auf den Sim\ wlrtr, in welchem 
die Pythagoreer von der Einheit und von dem Bestimm- 
baren als den Principien und von der Zahl als der Wesen- 
heit der Dinge gesprochen haben." Das heisst doch ge- 
waltsam die Meinniigai verwirren, wenn man des Aristo- 
tetes Ansieht fttr den Sinn der Pytiiagoreer ausgiebt, 
nnd zwar nnr, nm ein sehdnes harmonisches Qanze ans 
Fragmenten zu schmieden. Aber die Wahrheit mttss in 
historischen Dingen mehr als die Schönheit gelten. Und 
dass nioiit alles einfach und leicht in Uebereinstimmung 
zu setzen sei, sagt Aristoteles ausdrücklich genug XIY. 6. 
1093. b. 16: ioiJte avfjtTttiofiaaiv fia^h^fiauxa ^^w^ij/AaTo, 
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wenn mau es moht schon aus dem gaiu&eu iSystem er- 
keuneu würde. 

Die Ansicht des Aristoteles tther das Uobogfenste 
lernen wir ans Phys. m. 5* 204^ a. 20. „Das Unbe- 
grenzte kann einerseits nicht wirklieh ezistiren, anderer- 
seits nicht Substanz oder Prindp sein. Denn entweder 
ist es untbeilbar oder es kanu m mehrere Uuendliche ge- 
theilt werden. Wie ein Theil der Luft wieder Luft ist, 
so mtisste ein Theil des T^neudlichen wieder unendlich 
sein, wenn es Substanz und Frincip wäre. Da das un- 
möglich ist, muBs es untheilhar sein. Sodann kann das 
acta £xistirende nicht uneadlich sein; denn das AktneUe 
moss eine bestinimte Grösse liaben. Da das Unendliche 
diese nicht hat, existirt es nur xam. «tvfxßeßrjxögt per lae- 
cidens, d. h. als Eigenschaft. Folglich ist nicht das Un- 
endliche, sondern das ist Princip, dem es inhaerirt, z. B. 
die Luft oder das Gerade. Deshalb urtheilen die Fytha- 
goreer und andere falsch, wenn sie das Unendliche Sub- 
stanz nennen und es dennoch in Theile zerlegen.'' Aristo- 
teles meint dies wol so: Da das UnendHehe in den Zahlen 
nch befindet, diese aber bestimmt sind, so mnss aneh das 
Unendliche m jeder Zahl bestimmt, d. h. h^renzt, ein 
Theil des allgemeinen Unendlichen sein. 

Was nun die beideii entgegengesetzten Principien des 
Unbegrenzten und Begrenzten betrifft, so ist von vom 
herein klar, dass sie dem Aristoteles nicht als Principien 
gelten können. Er spricht darüber Met. XIV, 1, 1087. 
a. 29: „Alle Philosophen nehmen auf dem Getnete der 
sinnliehen Dinge wie auf dem der anbewegten Snbslanzen 
Entgegengesetztes als Principien an. Das iSsst sich nicht 
beweisen. Denn da nichts früher sein kann als das 
Princip aller Dinge, so ist es unmöglich, dass das Princip, 
wenn es etw^s Anderes, also au einem zu Grunde Lie- 
genden ist a. 35; b. 1, Princip sei; wenn Jemand z. B. 
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Bagt, dafi Weisse sei Prindp, ioBofern es weiss sei^ za- 
sngleidi aber mhärire es einem Anderii. Hiemüt kaon 
man An. post I. StS. 83. a. 80 vergleichen: Sca Si fi^ 

odaCav arjf^iaCvei, 3& uatd ttvos ifrto*eifi(ißov xatiiYO(fBi^tUf 

Aber wenn man entgegengesetzte Principien aiinimmt, so 
setzt man, weil niis Entgegengesetztem nur die zu Grunde 
liegende Materie wird, offenbar solche Principien, welche 
notb wendig an einem Sabstiat Bind und nicht fUr sich 
exiBtirende Snbelanzen* ivavria bezeiohnet nämlich bei 
Aristotdes immer mftoT^taSi ElgenBohaAen, die niemals 
Substanz sein kOnnen, tä mo^' vTtoxeifjiivov niemals ^no* 
xeCfUvov Met VII. 13. Folglich sind die Gegensätze, 
fährt Aristoteles fort, auf ein iiöheres Princip zuriickzu- 
flibren. Met. XII. 2. 10fi9. b. 6 heisst es nun weiter; 
Es lüUßs nothwendig Ktwas zu Grunde liegen, was in die 
entgegengesetzte Form Ubergeben kann; denn die Gegen- 
sitze selbst yerttndem sich nicht; femer dauert das zn 
Grande Liegende fort, das Entgegengesetzte aber nicht 
Es giebt also etwas drittes neben den Gegenstttzen, die 
Materie; cf. Phys. IV. 9. 217. a, 21: dXtj läa twp ivav- 
uwv, und Met. XII. 10. 1075. b. 17; b. 22. 

Fehlt ihnen also die causa materialis auf der einen 
Seite, so vermisst man andererseits die entgegenstehende 
Finalursaehe und den höchsten Zweck, 7on dem alle 
Formen TOigedacbf sind und die yollkommene Bewegung 
ausgeht, zu dem alles strebt oder, anders ausgedruckt, 
dessen bestem Gedanken der ganzen Welt Alles sich 
ähnlich zu machen sucht, um selbst so gut als möglich 
zu werden, cf. Schneider, de causa imali Arist. p. 80. 

Es bleibt mir noch ül)rig die aristotelische Kritik der 
Pythagoreer durch das Ende der Metaphysik XIV. 6. 
1073. b. 7 abzuschliessen. „Es entging ihnen, wie das 
von der Zahlentheorie Gelobte oder GletadeHe und dag 
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. Mathematische so beschaffen (d. h. ooncret) und Ursachen 
der Dinge sein könnten. Denn Niohte von alle dem läaat 
sieh anf die von nns feststellten Arten von Ursaoben 
sarttcUttliren. Wie dnroh Zn&U sdieinen alle ihre Be- 
bauptuQgen entstanden zu sein; sie sind freiUoh doieh 
eine gewisse Verwandtschaft verbunden: aber die Einheit 
ist nur die der Analogie, wie man sie iu jeder Kategorie 
finden kann; was z. B. Ijei den Linien die Gerade, das 
ist Yielieicht bei den FläcLien die Ebene, bei den Zahlen 
das Ungerade ) bei den Farben das Weisse. Aber trotz 
. dieser manniohfaohen Fehler bleibt uns doeh ein Trost; 
denn obgleich whr die Unftebliohkeit der Zahlen nicht 
eingesehen hahen, so trafen sie doch darin das Wahre> 
das« sie dem Guten Existenz zuschrieben und behaupteten, 
das Ungerade der Zalil, das Geradlini{2:e, das Gleiche, die 
Eigenthiiinlichkeiten gewisser Zaiüen itieieu in die Jüeihen 
des Guten 2a setzen. 

Nachdem ich so die einzehien Punkte nach dnr An- 
leitnng des Aristoteles belenchtet, sei es mir gestattet, 
seine Kritik hier noch ehunal knn snsammen zu fassen. 

Die Gegensätze des Begrenzten und des Unbegrenzten 
können nicht als Principien gelten, weil sie die Eigen- 
schaften von SubHtialen sind. Setzt man sie aber, so . 
kann aus ihnen nichts entstehen; denn sie können nicht 
in reale Beziehung treten^ weil die vereinigende Bewegung • 
fehlt. Aber selbst angenommen, es kdnne, nach ihrer Be- 
hauptongy Etwas werden, so entstehen Zahlen, die mit den 
Dmgen identisch sein sollen. Welcher Unterschied waltet 
aber zwischen den Zahlen und Dingen ob! Ol^leidi 
man den Zahlen Ausdehnung zuschreibt, haben sie diese 
nicht, da die sie erzeugende Einheiten als al)str;ikle die- 
selbe entbehren. Aus den Zahlen also, reinen Begrift'en, 
kann niemals die sinnliche Ansdehnong noch die Schwere 




oder irgend eine andere Eigenschaft der Dinge hervor- 
gehen. Wie aber im Anfang niehts werden konnte, ist 
aaeh jetzt noch alle Verändenrng und Entstehung munOg- 
lieh. Die Ewigkeit der HimmelBkQiper lägst sich nicht 
begreifen, da das Sein der Zahlen von Bedingungen ab* 
hängt. Wie Materie und Bewegung vermisst wird, ebenso 
Form und Zweck. Denn welche Form bilden die Zahlen 
und Dinge? Sie werden nur gezählt. Was sie waren 
sind sie jetzt und in Zukunft, nämlich Zahlen. In diesem 
tranrio:en Einerlei schwindet alles Leben. Denn es ist 
nicht einmal ein Grund abzusehen, warum die Dinge sich 
bewegen oder ^eiihidem sollten; es giebt kernen Zwec^, 
der erstrebt werden kannte. Und einen Lenker der Welt, 
einen letzten Zweck, dem sich die Natnr entgegenbilde, 
sucht mau vergebens. 



Ifl. 

Kritik zweier Fragmente. 

Als Kriterien der Eehthdt lassen sich folgende Sätze 
an&tellen : 

1. Was Aristotelischen Angaben widerspricht, ist 
unecht. 

2. Was mit ilincn übereinstimmt, brauclit darum 
nicht echt zu sein ; es kann Aristoteles zur Quelle 
haben. 

3. Bnthalten die Fragmente etwas, worüber im Aristo- 
teles keine Notiz, so ist es entweder nach dem 
Charakter des ganzen Systems zu benrtheileo, 

oder ein kritisches non liqnet auszusprechen. 

Bei den folgenden Fragmenten wird, wie bei den 
meisten, die eigene innere Schwäche, das unlogische Den- 
ken und die Widerspruche mit dicht dabeistehenden Sätzen 
eine Vergleichung mit der Aristotelisohen Darstellung fast 
ttberflflssig machen. 

Es sind zwei grossere Brnehsttteke gewählt worden, 
die von den Principien handeln. Denn sind die Verfasser 
Uber das grundlegende Allgemeine im Unklaren oder gar 
im Irrthuru, was lässt sieb dann im Einzelnen von ihnen 
erwarten? 

Bei „Orelli, opuscula Graecorum veterum ^cntentiosa 
et moralia, Lipsiae 1821, Tom. II. p.^269,'^ findet sieh 
folgendes Fragment des Arohytas: 
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'Ardyxa övo (i(>X"? ^/J^ev itov ovimv, fiiav f.itv zav 
avöioixblav e'xovoav lojv rerayiiivwv xai opkttuTv, litQav 
6h räv cvcfTOcxsuLV ixovaav rcuv drdxTwv xai dof^iavuav, 
Kai Tov ftkv f^äv aal Xoyov ixovaav xai rä idvra 
ofMÜos ttwix^v, xai tä fi^ idvm 6q£Ijbv nai owtoffaeiv* 
mamdtowmv dü tols yifvofiivoii, evlLyrng itoi 
tvifvi^fKog dvdyw ravm, tud tö xa^' olm maiag re xai 
ttdeog fieToStdofisv, Täv ^ äXoyov xai äQQifitov xai m 



Da Petersen, der lir deuteiidste Vertheidiger der Archi- 
täischen Fragmente, in seiueu „Historisch-philolog. Stu- 
dien, Hamb. 1832 p. 34," sagt, die bei Stobäus erhaltenen 
Breohstfloke des Arobytas entweder alle stehen oder alle 
follen mlisstai, so wird auch ans diesem Gnmde dies 
one Fragment geuUgen. Den Anfang Ins ftetaiMfUv 
hat sdion 0. F. Gruppe in seiner Preisschrift „Ueber die 
Fragmente des Arcbytas, Berlin 1840, p. 98," behandelt, 
der dort richtig bemerkt: „dass sich ah> ganz entschieden 
platonisch die Vorstellung zeige, dass das Seiende und 
Ewige den Dingen und selbst dem Nichtseienden durch 
Annfthernng nnd Mittheilnng erst wfia xai bUo% gebe.'' 
Dass nur zwei Prindpien genannt weidra, ist pythagoreisch. 
Bd der Frage aber, welehe dies sind, i^lt sogleieh auf, 
dass nieht ni^g nnd änetQov sondern statt dessen die 
zwei (SvavoLxaCa erwähnt werden, welches Wort offenbar 
rein aristotelisch ist, ^v(lvoll man sich leicht Uberzeugen 
kann durch Vergleichung lolgender Stellen: Met. I. 5; 
E. N. I. 4; II. 5; Top. II. 9; An. post. I. 29; Met. X. 3; 
lU. 2; XII. 7; Waitz ad org. IL 388 sq. Selbst bei 
Plate kommt es nidit vor. Anch oqtarog ist wohl nicht 
naehweishar bei älteren Philosophen; es scheint ans dem 
aristotelischen dgC^eCxkcif oQiüfiög etc. gebOdet Dodi lässt 
sich dieser TermiuuH und die Einführung der Reihen statt 
der einfachen Principien noch ertragen; ebenso das Wort 
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avvrezayfAivQ Xv/MUv€ai^ai,, Moi 'tu ig ^iveacv ts xal 

ivo »ata y^og dvtiSiaiQovfiwai ta ngayi^iaia cvyxdvoifri, 
T(p väv (LUV ^ix€v dyad^OTTOiöv , räv 6' i^iiiev xOxOTiotSv, 
dvdyxa xcu Svo Aoyü>? ^fisv, töv fikv iva rag dya^Tiotdä 
g>v(fcog, zbv d* ^va xäg xaxonocw. diu vovto nal rä 
tixv^ amei tä tfvcu yiv4fieva dvo vovtwv jtf^ävov fierei' 

(t^tqs, was doch mohtB anders bedenten kann wie Ttme- 
qaofiivov, obwohl es befremdet Aber was soll die Beibe 
Aeß Ttii^g rmt deoi loyov tx<>oaav? Dass /t^ lov?« nicht 

pythagoreisch, bemerkt schon Gruppe. Dass die Pytha- 
goreer schon die Division ß:ekannt hätten, wie die Worte 
xauä ytvog dvTiSiaiQovf.ievai beziielinen, davon erwähnt 
Aristoteles nichts; Plato ist ja ün- Erüuder und hat sie 
zuerst wissensehaftUeh angewandt. Und von den Pytfaa- 
goreem werden die Dinge nicht nach den Prineipien ge- 
schieden^ weil sie in allen sind. Das folgende äyiidojwtbv 
nnd xaxoTfOidv erinnert an Elb. Nie. II. 5. 1106. b. 29; 
dya^Ttotov findet sich übrigens nicht vor der Septuaginta 
und ilut. Is. et Os. 24. Was aber soU das heissen: da 
es die beiden Cl.issrn giebt, müssen nothwendig auch zwei 
Beghlie sein, der eine der gutes erzeugenden Natur, der 
andere der schleehtes erzeugenden? Wenn das bedeutet, 
dass wir yon den beiden Olassen der Dinge diese Begriffe 
abstrahireby so ist das nioht pythagoreisch, fibensoweni^, 
wenn das Wort Aoyog Olasse bedeutet; dann wttrde ausser- 
dem die Apodosis denselben Gedanken enthalten, welchen 
die Protasis ausspricht. Bisher waren das Begrenzte und 
das Unbegrenzte Priucipien, deren Ersteres den Dingen 
die Substanz des Allgemeinen und die Form ertheilte. In 
erster Linie sind bei Aristoteles die ludividaen Substanz; 
Ui ^weiter aneh das Allgemeine^ z. B. Met. Vü. B. in. 
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Xifj^ftv, tag 'f€ fW{i(fia xcti Tä>s njaCag. Kai ä jbthv jnofjipw 
' ivTc aUCa tüo t68b tc ^fiev • a maia t6 vrroxeifievov, 
V7iod6%Ofievov rav /üo^co. Ovr€ 6k tocrtjt olov ri 

iTÜ rav fxo^qxß. Taimv ik ngdrav %^ Suißäftei xai 



Der Fortschritt des Gedaukeus ist dieser: „Weil die Prin- 
cipien die Dinge tfaeileiiy deshalb nehmen die Konst- 
nnd die Ntttarprodukte zuerst an jenem, der Form und 
der Siibatane, Theü.'^ Riehtiger hätte gestandeii: deshalb 
werden dse Kmist* und Natnrprodnkte nach den Prindpien 
geBchieden. Weil dies nieht folgt, ist das 9th tovto un- 
sinnig. Also sie nehmen an jenen beiden Theil; man 
erwartet an dem oQtfTrdv und dÖQCGTov oder an dem 
dyoifortüiov und xaxonoiov: statt dessen heisst es: rä^ 
fio^gxo xcd rag wacag. Aber das ist ja mimüglich; 
wenn die Dinge den Principien gemäss in swei Olassen 
lae&Mßn, so ist die eine Glasse uibegrenzt, die andere 
begreost. Woher kommt nnn pltttziieh die Thettnahme 
aller Ennsl- ind Natniprodiikte an der fio^^m mü (Da{a^? 
Es schliesst sieh die Erklärung dieser T^rmmi an. Die 
Gestalt ist die Ursache, warum etwas ein roJf vi ein 
individaum ist; ovatrt aber ist das Substrat, das die Fomi 
aufnimmt Also die dritte Bedeutung von ovaia, die bei 
Aristoteles vorkommt. Da haben wir den Peripatetiker. 
Im Verfolg bleibt diese Bedentuig der Sabstanz. Der 
Namen der Materie, vnoÜBtoiitvißO'v weist auf PUtto's Tim« 
49 A. zorltok: 9199^0%^ ohv %i&ijvriVf oder anf Ar. de 
gen. et eorr. I. 10. 828. b. 10: '9dv€Qov fikv ^emnuüv 
S^dre^ov 6' ddoi, et 1. 4. 320. a. 2: iarc Sh vXrj fidXtüta 
f.ihv xai xv(^iwg %b vnoxsCfisvov yeveaeoig xcti ^ihif^äi 
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7io%NyW ^6v* cS<rr« tQ^lg ä(fxäs ^fA9v ^Srj, töv %e ^4v, 
Mol rhfp lirrtö twv nQayiiävüDV, xeA fÄv fioggx». Kai rdv 

fiev Jtüv rex^iiOLv, xal rov xcviovra' räv ianh rav 
vlav, xal zö xtveöusvm*' rav Sh fiOQ<pu> räv itxvav xal 
7io%y äv Hivietat vnb rov xiveovrog ä iarw. 'A^X iiui 
TO xiVBOfievov ivavnag iavT(ß dwdfuas tax^i rag t<Sv 

xa» Ivoitfiofy Mtfwa d^idfidSv Swdfuas xal dvalayCag, 

SenriMÖv, DasB dieser Begriff dem Plato und AristofeleB 

gemeinsam sei, erkennt letzterer selbst an de caelo III. 
8. 306. b. 17: deidhg xal äfuioQ<pov 6el to vizoxetjjievov 
eivac ■ (.idXiaia yäq uv ovxm dvvacro ^vd}ju^eü\kiif xaiydneq 
iv tif Ttfia((p YiyqoavsfUf i6 navSexig, cf. Tim. 51 A« 
Aber die Materie zur Form hinzabe wegen, bedarf es 
daes Bewegers (of. PL Tim. 29 D; 35 A); nachdem der 
VerfiuBser diesen Gott genannt hat, sagt er: also sind 
drei Prlneipien. Dass diese drei niebt die pythagoreiseben 
sind, liegt auf der Hand. Alles wus Aristoteles vermisst 
an ihrer Theorie, hier wird es gegeben. Die nächsten 
Worte nennen Gott Künstler, welche Bezeichnung Gottes 
sieh weder bei Plato uoeh bei Aristoteles iindet, indcMsseu 
des erstem Ansehaanng gemäss ist. Wie hätte Plato der 
Kttnsüer, nioht von seinem Freonde, wie man sagt 
Jambl. vita Fyth. 127), Arohjrtaa diesen grossen Begriff 
herttbergenommen^ wenn jener ihn gehabt? Aber der 
Plagiator wollte doch etwas Pythagoreisches bringen, näm- 
lich die Zahlen anwenden, kann aber von Aristoteles 
nicht los, wenn er sagt: da das Bewegte, mIso die ?*la- 
terie einander entgegengesetzte Fähigkeiten dvid^ui hat, 
das Entgegengesetile aber der Harmonie und der Einigong 
bedarf, so mos es notbwendig die fiigensdiaften nnd 
Analogien fon Zahlen aufnehmen, die das Entg^iengesetste 
znsammenitigeu nnd einigen klinnen. Das Wort cwa^uo/ii 
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Xa/tßdvetv, ä ntd ifwaQfjuSffai xal ivdS<rai tce ivavTmram 

dwaaetzat iv iait^ twv nQay^j^dnav norntv (.lOQtpv). 
Ka9* avräv fiev ynQ iuaaa a itrrw, dfxoQtpog ivri, xna- 
O^eiffa Sk novl täv fxoQfpw, ifApoq^og ycverac, xal Xöyov 
iXoc(fa Tov vag CvvT(*^iog. *Ofiotmg dk xal to ivdxivieiov 
xai TO Tigdrcog xiviov wat dväyxa tQetg ijft^v tag dgxäg, 
rdv te i&tfo Tiov Tr^ayfidwmv, xai tav /lOQ^f xtu ro 

findet deli nar bei Tim. Loer. negl ipvxäg xotffwv 98 B; ' 
wie f5i üs.s der ^\ enh dieser Schrift, ist bekannt. 

Sechs Principien haben wir also keuneii gelernt: die 
beiden Reihen, den Ötofl^ die Form, Gott, die Harmonie. 
Darauf folgt bis zum SchluBs theils schon Gesagtes, theils 
Einiges Yom Gleichen oder Ungleichen > was vielleicht 
pythagoreisch y dier platonisch ist; and von d«r yiveffts 
und (f OoQo, die nicht pythagoreisch sind; die desultorische 
Erwühnnng aber der Entstehung scheint angebracht zu 
sein, um doch iil)er diesen Punkt etwas gesagt zu haben, 
weil Aristoteles dessen Vernachlässigung so streng tadelt. 
Indessen hat vielleicht der Verfasser des Aristoteles Worte 
gar nicht gekannt und eben nur zufällig die Entstehung 
berührt. 

Nur ein Unsinn ist noch zu zeigen. Es steht da: 
die Materie wird, zur Form geführt, geformt Daran 
sehliesst sich ebenso unlogisch, wie das obige Sta tovro^ 

an: oiiocwg (aliiilich) w övaxtvievov (d. h. nicht Bc- 
wegliclie) xal xivtdfievov ist to Trgdrojg xtviov* Der 
erste B(nvcf,'er ist bekanntlich aristotelisch Met. XII. 7, 
wo er unbewegt genannt wird (cf. Phys. n. 7; VIII. 9); 
hier aber ist er schwer beweglich, also doch wol unbe- 
weglich, denn was sollte den eistai Beweger bewegen^ 
und trotzdem doch bewegt Bei Aristoteles fiUlt er mit 
dem reinen vovg und der vollen iviqyBia zusammen, da 
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avtdS Mvanxöv nal äogmov Svvdfm* To dk wtovrov 

de xi}taaov evn', otieq övo{.iuQojii£v -^for, (paveQng. /tev 
mv TW t(To) Xoyog nsgl mv Qtjräv xcd Xöyrrv ^.x^iaav 
^vC(/)f ivTt. O dk T(ß dviaoi neql mv äXoyov xcd ä(jQr^- 
Tov avm ivri ä ^<rr», xal öiä tovvo yivecig xai 
^■^Qa yivetoi ne^i ravrav, *ai ovx äveü ravtag, 

alles djDamische doch ans einem ngöregov, das wirklich 

Ist, hervorgegangen sein muss (cf. de an: III. 7 in; Met. 
IX. 1 — 10). Aber unserem Fälscher ist das iiQÖicov 
xtvüvv etwas, d<Ts sich bewegen kann und unsichtbar 
ist der Möglichkeit nach, welches letztere ich nicht 
verstehe. Und ein solches soll noch höher als die Ver- 
nunft i^ein; dieses Höhere aber sei Gott. Hatte sich 
Aristoteles zu dem reinen Denken alis dem Höchsten das 
er fassen konnte erhoben ^ so haben wir hier offenbar 
einen naeharistotelischen, einen nenplatonisehen Gedanken 
vor uns cf. Plotiu Ennead. HI. 8. Das Eine, der Ur- 
grund bei höher als die Vernunft, vmQßeßt^xög vijv vov 



Da Boeckh im Philolans p. 38 sagt: „gab es nur 
ein philolaisehes, äcbtes oder nneehtes Werk, so bleibt 
nichts übrig, als alles Vorhandene als echt anzuerkennen 
oder als unecht zu verwerfen," so mag hier ebenso wie 
hei Archytas nur ein Fragment und zwar eins metaphy- 
sischen Inhalts untersucht werden. Denn Schaarschmidt 
hat in seinem schon oft erwähnten Bnche alle Fragmente 
genau geprilft und Kuweiien mit Aristoteles verglichen; 
aneh ihren Ursprung in Aristoteles Plato den Stoikern 
autgezeigt. In einem Punkte muss ich von ihm abwdehen. 

V 

\ 
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Die Stelle Met. T. 5, rb dft^oHQmv elvat tovrwv 

will er p. 3Ö so versanden ^visseu, „dass die i'j lhagoreer 
das Eine als die gemeinschaftliche Potenz oder (Quelle 
des Geraden und Ung:eradeu und damit der Zahl über- 
haupt ansahen," worauf p. 39 folgt: kein vernünftiger 
Mensch kann das £ine als sasaminengeiUgt bezeichnen. 
Dagegen ist zuerst einzuwenden, dass die Worte folgen, 
TÖv ^ difii^fidv i» tov Mg; wenn aber in beiden Stellen 

• das ix dasselbe bedeuten mnsS; nftmllch den Ursprung^ 
80 folgt, dass das Eins aus dem Geraden und Ungeraden 
entstanden ist, aus dem Eins sodann die Zaliien. Zweitens 
wird das Eins zosammengesetzt genannt Met XIY. 3, 
1091. a. 15: ivog avaia^vTOS. 

Ich habe die Stelle gewählt« welche bei Stobaeus 
£el. Phys. c. 21. d. 464; ed« Meineke p. 127^128 steht. 

^Ävdfxa ta idvta elfiev novra i^ ne(f€t£vovta ^ ämtQO, 
41 ne^aivovtd xal äjr$iQa, änet((a dk ftdvov xa 
ehj. inel xoCvvv gfahemc o^r in neQaivovrmv ndvtoiv 
iovia ovr il^ ansiQfov, SriXav r' iiqu öii ix TiiQcnvovTdDV 
rt Hai dntC^uiv Ii it xuaiiog xal rct h' avii^ cvvuQßox^. 
di^^i Moi vä iv iqyotg, %a ixhv yä^ avTmv ix ne^ai- 
vovtmv nsftaivovTtty ta S' ix neQoCvovmv tb xal dmi^fav 
mqaivovtd t% xal ov Tte^tUvovtOf za ^ il^ dnUqmv ämtifa 

Es wird ein allgemeiner Satz aufgestellt, zu dessen 

Beweis ein Beispiel aus der Erfahrung folgt, beginnend mit 
den Worten: SrjloT f>t xal lu iv iqyoig. Solche Argu- 
mentationen aus eiiiL'iu Beispiel, die durch ein kurzes 
^i^Xov etc. angeknüpft werden, tindet man bei Aristoteles 
oft; z. B. £. N. I. 12. 1101. b. 18: SriXotf dk rovxo xal 

• in TtSv netfl wvg ^o^s iwniviov; VI. 5: it^ßstov 4^ ov^ 
xal Tovs g>Qov(fMvg Xiyofuv^ und öfter; bei Plato be- 
gegnet man dergleiehen nieht. Auch jener abstrakte 
Ausdruck, tu iv rolg iQyocg, scheint mir seltsam, den ich 
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meht zu verstehen bekenne; Boeckh Phil. p. 50 glnabt, 
Kuii.st|iioduktc seieii damit ^cmeiut. Betrachlcn wir aber 
den Inhalt, so zeigen sieb bot it trotz des scheinbar ganz 
logischen Beweises Widerspruche. Es ist uothwendig, 
Biigt der Verfasser, dass alles Seiende entweder begxen- 
zend oder unbegrenzt sei oder begrenzend iind anbegrenzt, 
ttnd dann wird sofort gesagt, unbegrenzt allein kann es 
nieht sein. Dann ist es also dooh wol nicht nothw^dig, 
dass alles entweder begrenzt oder unbegrenzt sei. Kon * 
werden die l)eideii ersten Fälle als unmöglich bezeichnet, 
obgleich schon vorher bemerkt ist, dass aus Unbegrenz- 
tem allein das Vorhandene nicht sein kann*, und es bleibt 
nur übrig, dass alles aus Begrenzendem und Unbegrenztem 
sei. Der Verfasser bedient sieh hier der disjunctiven 
Methode, die alle denkbaren' Fftlle aufstellt und alle bis 
auf einen als unmöglich darthut. Bei Plato entsinne ich 
mich nicht, diese Art, die die möglichen Fälle yorher 
aufzählt; bemerkt zu babeu. Erst Aristoteles hat sie, 
z. B. E. N. VI. 10. Es zeigt sich nun das eigenthUm- 
liche Schauspiel, dass der die Methode, aber nicht richtiges 
Denken kennende Verlasser ein Beispiel anzieht, welches 
gerade das GegentfaeO von dem beweist, das es beweisen 
soiL vä iv vot$ iqyotg mttssten doeh wie alle idvta be- 
stehen ix ntqatf»6vtmv *al djteiQfov; aber er behauptet, 
es giebt Dmge aus Begrenzendem begrenzt, aus Begren- 
zendem und ünbegrcnzteni begrenzend und nicht begren- 
zend, und endlich solche, die au« Unbegrenztem geworden 
unbegrenzt bind. Also ist seine allgemeine Behauptung 
falsch. Uebrigens hatte er schon oben gesagt: a/re^a 6k 
ftovov ov xa €irj. 

Der Inhalt soU pythagoreisch sem. Es wäre nach • 
Aristoteles zu erwarten, dass als das Wesen der Dinge 
die Zahl angegeben würde; davon wird nichts erwähnt 
Von dem, was in Verfolg von den Zahlen vorkommt, 
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wild sich zeigen, dass es dies nicht bedeutet. Bei Aristo- 
teles werden als Principien der Zahl /nQag oder jit^rrFoi^a- 
Hlvov und äneiQov angeführt, und diese Beziehung der 
Phncipien auf die Zahl ist dem System so wesentlich, 
dass ein Pythagoreer sie offenbar bei einer Besprechimg 
▼on Prineipien, wie dies doch (bei Boeekhs Annahme) im 
An&ng des Werkes geschehen masste^ gar nicht llher- 
gehen^ konnte. Der arithmetische Charakter des mqaVvov 
und lI/iciqov ist hier also durchaus vernachlässigt. Vielmehr 
erscheinen sie sofort als Principien -der Dinge, als 0)1 die 
Dinge gar nicht Zahlen wären. Diese Fassung erinnert 
nicht nur an Piatos Phüebns, sondern ist geradezu daraas 
entlehnt. Kioht zn grosses Gewicht, aber doch emiges 
darf man darauf l^gen, dass fär Tti^ag oder nmef^atffiivov 
was Aristoteles mir brancht, hier constant mqtXvüv an- 
gewandt wird; was schon Aktivität ansdrHckt. Wie* oben 
hemerkt, hätte Aristoteles sicher den Terminus der Pytha- 
goreer gehrauclit, wenn ein constanter vorhanden gewesen 
wäre. Vielmehr scheint sein Schwanken im Ausdruck 
anzudeuten; dass er keineniBolchen kannte, vielieieht, dass 
er nicht mQoivov war. 
Es folgt bei Stohaeus: 

Mid ttavta ya ptav tä YiyvmüMfieva dqi^iibv i%om^ 
ov yaq otöv rs ovSkv o^rs votjdijfiev ot^r« YV(o<f9^ftev 
dv€v TovTü). o ya [ihv aQid^ßdg ^xet /ikv Svo Xöia eXdea 
ne^tadov xal äqrtov, TQitov Sh an diKfOTigiov fiix^ivrcov 
dqxi07it()caaov. ixaci^u) Se t(o etdeos noXXal fAO(j^al, 
äs ixaatov avtavTo diifutCvei. 

Wir lernen hier zuerst, dass alles Erkannte Zahl 
hat, nicht dass es Zahl ist, abweichend von dem Be- 
richt des Anstoteles. Dass man nichts ohne Zahl denken 
noch erkennen kdnne, ist pythagoreisch. Im Folgenden 
hat die Zahl zwei eigentli liniliche Gattungen, etöea, 
ungerade und gerade. Sollte ßlöea ein pythagoreischer 
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Begriff bciu ? Von der eigenthüm liehen Auffassung, dass 
das Ungerade bcirrenzt, das Gcrnde nnbep^renzt sei, er- 
fahren wir seltsam er Weise nichts. £s lag darin für die 
Fythagoreer ein beqaemer Uebergang von den Zahlen %u 
den Dingen. Hier aber hat die Zahl Uta däea; ab oh 
denn die Dinge nieht ebenso das mQea</bv hoI ä^nov 
enthielten, ef. Ar. Phys. HI. 4. 203. a. 10: to ämigov 
slvat lö ÜQTiov TOVTO yaQ ivanoXainßavoifBvov xal V7td 
Tov nSQtttov TtEoaivdntvov Ttagexstv toI^ ovrjt- rifv dnei- 
Qiav. Die Zaliien können nichts Eij^entimiiiHches haben, 
weil alles Zahl ist* Darauf wird eine dritte Gattung ge- 
nannt: ctQTioniQiccov. Man kann übersehen, dass das 
Eins eine Gattung, obgleieh kein tiiov elios heiast. Das 
Eäns hat der Verfosser offenbar gemehkt, wie ans dem 
Folgendem sich ergiebt, wo er diese letzte Gkittnng ans- 
lässt: „von beiden Gattungen giebt es viele Gestallten, 
welche (Gestalten) jede an sich selbst zeigt, avravrö ist 
ein sehr seltenes Wort. Der Relativsatz aber sagt nichts 
anderes als der Hauptsatz; mit schlichten Worten heisst 
das Ganze : beide Arten habeA viele Gestalten, welche sie 
haben. Haben die Pythagoreer sieh dorischer Kürze be- 
fleissigt, so machten sie gewiss nicht so flberflttssigen 
Wortsehwall. 

Ueber den Begriff des Eins wird uns nichts gelehrt. 
Zeller ist I. 252 not. 1. der Ansicht, .mit dqrionfQKsmv 
sei nieht das Eins gemeint, weil dies nieht eine Gattnng 
genannt werden könne, sondern diejenigen Zahlen, welche 
durch 2 getheilt eine ungerade Zahl ergeben. Diese An- 
sicht könnte man schon deswegen abweisen, weil sie sich 
auf Jamblich, in Nicom. p. 29 nnd andere nachchristliche 
Schriften stützt. Denn wenn keine Bttcber der alten 
Pythagoreer exlstirten, woher hatte dann Jamhlichus die 
Kenntniss? Aber der Inhalt der angezo^renen Stelle spricht 
bei genauerer Betrachtung selbst gegen sich. Sie lautet: 
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.aQrioTTSQKTaov Si iariv o xcd amdg fikv el$ 6vo loa 
MOjä td xoivov iiaiQOVfievos, ov fisvrot ye tä (liQVf in 
SmtQetä ixoiVj dIX* ev^g MxdveQov mQteaöv, Gerad- 
Qngerad wäre also z. 6. seelis. Aber sechs Ist zugleich 

genuit. Zu welcher Classe soll iiiau es nun rechnen? 
Doch wenn icli recht sehe, ist diese Ansicht schon von 
Aristoteles genügend widerlegt. Met. I. 5. 986. a. 17 wird ra 
iiv nnsdrücklich den andern Zahlen gegenübergestellt und 
allein geradiui|;erad genannt. Hier ist die Stelle: tov 

(poriQmv slvat lovratv, xal yccg agriov elvat xal Tte^iTtöv. 
Warum hatte Aristoteles diese Zahl allein genannt, wenn 
auch andere derselben Natur gewesen wären? Die Quelle 
des Irrthunis in der Stelle des Janihlichus ist übrigens 
leicht zu erkennen. Man hatte keine Ahnung mehr da- 
von, dass das Gerade nnd Ungerade die Friucipien der 
Zahlen seien; sondern man hielt sie fttr rein arithmetische 
Beschaffenheiten der hetreffenden Zahlen. So mosste man 
Zahlen suchen, auf die das Geradungerade passte. Leider 
bemerkte der Verfasser nicht, dass bei seiner Erklärung 
diese Bezeichnung nur auf die Wirkung der Zahl geht, 
auf das, was durch ihre Division entsteht. Bei den alten 
Pythagoreem aber bezog sich die Benennung auf den 
Ursprung; also das Ems war deshalb gerade und ungerade, 
weil es aus beiden entstanden war. 
Stohaeos ÜKhrt fort: 

rr^a/fidmv dtSttfg ÜMMk xal avrä (Mom <fv(Stg ihia hni 

(Meinek. cdiij.), xal ovx dvi^ijoj^rfvnv IvBixemi ymm', n'/Av 
ya ij OTL ovx oiov t ovO&ii nov immm^ xnl yiyvtnaxo- 
fUviov ofjiMV yvwaO'tji.isv, v7ia(^%QC(sag vag ictov^ tüJv 
TWi^ftärnv l'i m awitna 6 MMjuog, xai mv rtEqamovtait» 
xal twf» dTteifjoinf» 
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Nur leiebt wird bertthrt, die Substanz der Dinge sei 
ewig und diese Natur allein (doeh wo! die Substanz) Bei 

göttlich. Diese Wendung des Gedankens scheint stoi.Nolien 
Ursprungs, denn noch Aristoteles nennt nur die Himmels- 
köi-per göttlich. Aljer was bringt uns denn der Ul)rige 
Satz? „Das Wesen der Dinge lässt keine menschliche Er- 
kenntniss su, ausser wenn den Dingen das Wesen der 
Dinge zn Grande liegt; nämlieb das Begrenzende und das 
Unb^renzte.^ Ist das etwas Kenes? Das stand ja sehon 
im zweiten Stück. Aber in der Fassung dieser Stelle ist 
es geradezu Unsinn. Der logische Inhalt ist : Das Wesen 
der Dinge kann nicht erkannt werden, wenn es nicht da 
ist. Wenn Schaarschmidt p. 68 zu dem Gedanken „wenn 
es nicht da ist^ in Klammem hinzufügt: „doch wol in 
unserer Erkenntniss'^, so muss ich bemerken ^ dass davon 
niehts im Texte stebt leb sehe keinen G^rund zu glau- 
ben, dass der Verfasser so etwas im Geiste gebabt. Bei 
seuier Gedankenarmnth l^tte er dies als tiefe Weisheit 
aufzuzeichnen gewiss nicbt unterlassen. 

Bei Stobaeus heisst es weiter, und jetzt komuit 
scheinbar etwas Uber den Ik^firrifl' der Harmonie: 

imi dk ral o^j^at vnd^x^v ovx ofxoiat ovä' o/.i6^i'lot 
icaai, ijäiij dävvaTOV xa avrotg xotTfitith^fuv, al firj «o- 

Mcd ofMogivla d^imias ovdh inediovto, tä äh dvofiota infil 
öfAd^vla fnifik Utohaixq dpdyxa touxv^t a{)^iovü^t (rvYxeHXsZg- 

Sehen wir davon ab^ dass nQX^t' in der Bedeutung; 
Princip wol schwerlich pythagoreisch ist; selbst Plaio 
braucht im Philebus fttr seine vier Ursachen noch nicht 
diesen Terminus. Mit den a^xa^ kann der Verfasser docb 
weiter nichts meinen, als die oben ang^ebenen nenai- 
vovTtt und ami^a. Es ist wobl zu beachten , dass der 
Plural mf^ahitvja und amt^av ebenso wie d^xal SfiOMi 
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und dvdfiotoi anzeigt, dass der Verfasser nicht das nigag 

und äneiQOVf sondern eine Meng:e von Elementen flir das 
Ursprüngliche gehalten^ also ;uicl) die ihm bekannte* 
Atomentheorie anzubringen weis!>. Aber aii^^enommeii, es 
sei n€(^aivov und änuqov geschrieben , so muss man be- 
wundern, wie plötzlich der trockene Logiker der bisherigen 
^ttU^e Yoa der göttlichen Mose entflammt m dichterische 
Sprache verfMUt, als oh das hlcsse Wort der Harmonie 
auch ihn gleich in die Harmonie der Sphären zn versetzen 
vermöge. Denn er nennt die Principien Sfioia^ o^ofpvhXf 
taolaxyi- Da im Anfang steht, weil die Principien nicht 
ähnUch waren, bedurfte es der Harmonie zniii Ordnen, 
80 wird jedem sofort einfallen, wie es auch aus Aristoteles 
sich zu ergeben scheint, dass die Harmonie das Begren- 
zende und Unbegrenzte mit einander band und so die 
Ordnung der Welt herstellte. Dagegen theilt der Ver- 
fosser die d^fol in zwei Glassen; die Sfnota oder Tndat- 
vovm bedtirfen der Harmonie nicht; nur das Ungleiche 
wird durch die liarmonie zusammen geriegelt. Das ist 
doch seltsam. Kein Mensch, weder Thito noch Aristoteles 
noch ein neuerer, bat unter der Harmonie etwas anderes 
verstanden, als dass Mass in das Masslose, Ordnung in 
das Ungeordnete I Emheit in die filannichfaltigkeit, Be- 
grenzung üi das Unbegrenzte eingeführt ist. Hier aber 
.wird die Grenze abgeschieden. Wie kann denn die Har- 
'monie das ämiqov ordnen ohne mgatviy»? Als ob die 
Harmonie als eine Kraft ausserhalb der Elemente stände V 
Sie ist doch nur das richtige Verhältuiüs der geordneten 
Elemente zu einander. 

Nach meinem Dafürhalten ist das ganze t'ragment 
absurd und nicht pythagoreisch. 
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Metaphysik I. 5. 985. b. 23. 

xaXovfi€VOt JIvi^ayüQewc züjv f.iaÜ'tjfmtwv inpäf.uvvc 
jiQmwt mvra nqomayov, xal ivTQa<ptvng iv avwti; mg^ ^ 
wvmv aQxciS «»v ovroav d^x^s i^tjd7j(yav dwu Ttavmv, iml 

tovtmv o£ d^id^fAoi (pksu m^toc, iv ^ xotg ä^i^fwlg 
iSoKow ^€n)Q£lv dfmtofjutm TtoMä Tuig oSat xai yipfofiivotg, 
fiSXkov ^ h nvf^ xou, xal v3au, Ikt to fihv toiov^ tmv 
aqt^^fmv Tmdog Stxacoavvtj, ro 6h wiovdi ipoxij xidvovcy IVca(H 30 

xacqog xal rov oAAcor cuc dmXv i'xaarov S/nouog^ ^tc 6t 
•mv a^ffJUWMjv iv dqidfwZg OQißvreg rd Trd^hj xal tovg Xoyovsr 
inuSt] m fxlv aXla rötg d^cdpolg i^aCvevo rtjv (pvfftv 
a(pnfioi(orr(htc Traottr, ol ö'ctQiO^fiol TvdfTrjc rrjg rpifcrscog ttocotoc, 
tu TO)V dQti}fmv rrrotxfut nov ovnov arocxela Tmvmtv eivac ^^Ö6a 
vTteXaSov. xal rov 'ökov nvqavbv äqßovtar etvat xal dgcd-judv 
xal hfUi tcxov (j/iio/oyov/iuva Ssixrvvat tv rf-. lolc dQci)uolg x(xl 
nag aQfiüvtmc nqu^ id tov ovQawv mithj xal niq^i xal nQog 5 
rr/v oXriv diaxodjjLr^aiv, lavia dvvdyovug hq-^q^oviuv. xdv 
tC 7WV öUXeiTis, TVQoaeyUxovw rov tftjvei^/ibviiy Twäxfav 
ahotg dwu Tt^ayfiaveCav. Atpx^ 9 ohv^ in&ö^ viXsiov 
^ ^ixag ^vai ^xeZxal Ttaffcn^ mQieihj^tvat väav d^t^ 
jU(ov ^v(Uv, xal td <feq6fieva M(m tov av^avov Um fih 10 
eha£ fpooKv, ovmv Sh iwia fMvov vmv- gfovBQmv Stä twto 
d&tiAefjy rijv dvnx^va TWtovaw. 
986. a. 16. 

^aSvovmi dij xal ovwv xöv UQi^i^idv vofic^ovreg aQxijv 
ilmc xal i6g vXr^v wog ov(fc xal wg TrdOTj te xal i'^etg, rov 
Si agtO-iiov moix^Xa ro rs donov xai ro negcrtov, rovnav 
ök 10 fjLtv nemgctmiivor rd (Tt anf-t^Vf ro 6'tv dfXQOTtqiov 
uvac TOVTwv (xal ydg äqnov eivac xal jieQivTov), rov S'd^tO^- 20 
fjtdv tx TOV ivog, d^fwvg dt, xaOdm^ elQT^TOi, tov oXov 

^'FiQoi 6t twv avTcHv rovmv xdg oQxdg 6txa Xtyovüiv 
eivac rag xam avamcx^av X€yof.ibvag, 
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fjQefXOVV XtVOVfl€VOV 

25 evOit xaitTTvXov 

dyaOov xukov 
t€TQdyo}VOV i regofir^xeg. 

haßtHv xai rjroc ootog Tmq^ ixedmv { ixevioc Ttagä mozov 
TosQilaßov Tov Wjfov wvmr »td yoQ iyiveio '^XeaUa» 

aüog wvrotg. ^r^ül yoQ ilviu ^ m rtoXla ixjov dvdi^nCmVj 
Xifwv tag ivoevrioTnrag ovx St/nsQ ovtoi SuoQiqitvcig dJiXa 
tos TVXpiA/aSf ohv Aetfxdv niyavy yXvxv ncx^ov^ dyadov xctxovy 
ftiya ftixQov. ovtoc fxhf avv dSeoQC(Sta)g ijzeqqi^e ttcqI raJv 
Stiöb. /jotTTmVf of Sh lIvihxyoQScot xal Ttomt xal nveg al havTimaetg 
dn€<pT^*avm, na^ ßkv ovv toitcov ToaovTov iou iUcßttv, 
ou mvavua a^;fa^ rwv ovnav ro <^e ömt TmQd wov itigmv, 
6 xttl uvtg ahmt ehstv. mag uivmt jniog mg d^uivag alruzg 
tTfir'y/mc GvvayayElVy aagnag fA>ev ov (k jQ^tiiwmc Trag' ixnvoyv, 
Hßtxiuu S'wg iv vXtjg u6ec td aotxtla aci/ttv ix wvmv 
ydg iog ivvTTCcQxovttov awetndmt xai mildaxhu (pcui rtj^ 
ovoüxv, 

Tmv fikv oSv TmXatwv xal nheUa ksf&mofp tä motigßüii 
Tfjg (pvd&og ix wvzwv ixapöv iffn ifmqijaai Mtmmr 

10 düi ds uvBg of 71«^ fov jmn^ mg dv fiväg ovm^ ^va&os 
OTWyipwwo, TQÖTmv Se ov tdv avrav TidvTeg ovve wv xeMg 
ovre Tov xard ^wnv» ^ fnkv inh Ttjv vvv ffKäi/nv ttSv 
aljCmv oüda/ims cm^agfiorret 7I€qI admv 6 Aoyo^* w 
(ßffTTEQ ^viov Tiov (pvacoXoytov Ibv vrroO-Ffierot ro ov ofumc yev- 

15 nactv (Xig lUij? mv ivög, d?J.' eregov t^twv ovtoo Ityov- 
aiv ^xf-Xvni iifv yäg TiQoan&iaai, xCvtfiw, )rm«av7£$ y« ro 
ndv, OVIOL 6(. dxCrr^TOV elvcU ^fiaacv, 
987. a. 9. 

f^^XQ^ ,aev ovv tü)V Irahxwv xai ;^u>^6s ixsCvmv instgt,- 
ühsQOV elqiixaCLV 01 dXXot, Titql avmVf nki^v üaneq etnofiev, 
ivoiv %€ cdtCfuv TvyxdvovaL xex^ft^voi, xal tovimv trjfv iv§^av 
oi fikv fiCav oi ^ 9vo Teotovtft, ^ odev xtvi^cg- et ^ 
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Jhf-SufoQetoi* ivo ftkv täs xatot rov avtdv elgi^uxai 

rffOTHOV, w&Ovtov ih ft^Ofrened^e^nrv, o xal t^iov iffuv avT(oVf 
ort td nemgaaixtrov xai to ärreiQOv xal td tv ovx ^^^öff 15 
nmg (orjihjffov elvai ^vtfetg, olov twq rj y^i' ^ u rtfeovTOV 
ireQOVf dXk' avro t6 ämiqnv xal ro tv owrCav rovnav cov 
xarriYoqovmi, Sio xal a^t^^iov sivat r^v omiav nndvrmv. 
Tteql ovv mvrv)v ovv rovrov dTte^rjvarrn rov li^Tiov, xal 
Tteql Tov n hüTcv ij^^avw fjilv Xiyetv xal oQiQeaikitf Uav 20 
&im'Mü^ iiTQaYi.iaist'^ihjrrav. (oQi^ovro ts yaq imico/juiogy xal 
(p TTQwm) vrm^'^etsv 6 Xexi^dc oqoq, rovr* sma r/)i' ovfrCnv 
TOV jfQdyfj,amg ivof^uiov, iuO/i€(j et rig oloiio ravwv tirac öc- 
Tilcuftov xai dvaSa, Mti ttqwiw V7mq%u tolg Svol ro 25 

Metaph. I. 6. 987. b. 10. 

ol fxtv yäq ffvdayÖQeioi fupaqse^ TO bwa (jaalv tlvat imv 
d^fmVy nXntmv de fUx^i^€Cj mvvoi^ia furaßaXmv, r^v (itwot 

987. b. 22. 

70 nHvwc ya tv ovüüxv üvc.i, xal iir. Frfoov yf n ov 
kbytaüm tv, mxqaTrXriaung wlg lJvx)ayoQF.fnic tAbyf-, xid m rovc 
OQtd^fiovg alnovg eivac rolg äXXoig rrjg ovüutg iöauviojg txuvocg. 25 
TO rfe dvd TOV dneCgov (ug ivog dvdSa Tiottj^ai, ro 6e änei- 
Qov ix fxeydXov xal fuxQOVf to/V tSwv xal iu ö /iihv rovg 
dQcO-fiiovg TrctQa m tdtr9rjm, ol S* d^ii^fioug elvai (fmstv avzd 
m Tt^fjuxm, xcii m imbriftankä fieraß mvtwv ov n^iaaw, 

ywy^ M iv toig Xoiymf fyiwro mii^v (U yoQ 7t(^t6f^ 
dciksmixfig ov fievelxov). 

Met. I. 7. 988. a. 23. 

ol fßkv ydg mg vhff Tijpf d^ijfv XiyovOlv, 

ohv . . o^ IraXixol ro amioav. 

Met. I. 8. 989. b. 29. 
ol jiitv nvr xf(XovfJi€VOC Hv'hfyoofttm zaig idv nox^ttg 
xal rote (TTOcxii^^g ixTOzmrsQotg jfooi'me rwv g/vaioXöyiov. 
TO d^aiKov ort TraQfXnßov arrag ovx aUfdr^uov' rd. ydo 
fia&t^fianxä nov orrov (ivtv xiVfjceujg iottv, f^io nuv Tif-ul 
ripf dofQoXoyCav. titaXtyovna fiivtoc xal n^ayfiaTEvovrac 



Digitized by Google 



— Ä) — 



ne^l (fvCBioq Tvdvixv ysifvmf^ ts yoQ tdv ovQav&Vf xal negi 
990a. TovTOu fjU(j>^ xal m jmSh^ nai m %ra iutn^vai to 
ffvfißatvoVf xttl Tctc (XQXng x(tl ra mrm elg ravm xamva- 
XufxoiHfcv, (og oimloynvvTeg weg äXXocg (fWfioXoyocg ou tö 
Y€ ov tovT* iffrlv 0(70 V uf(T^y]r6v l(Jn xal 7v€QC€lX^(p€V 6 xa- 
5 Xovfiewg ovquvoi;. rag cT aldag xal zag dgxägy u^ütieq eTito- 
fieVf Uaväg ke^ovaiv irravaß^im xal ftiI rä dimr^Qo) i(ov 
ovTwv, xal inäl?.ov 7j rolg ttsqI g)voeojg A/j/otg d^j^ionovaag. 
ix uvog fjLtVTOi TQÖTTOv xCvijüig tarcu Tte^vog 3uxl dmCqov 
/Mvov wmxsi/Jkivmv xal mQiTtov xal dgrCov, ovShv XSyownv, 

10 ij Ttmg dtmxwv Svev xivrj/itmg accu fiemßoX^g yevemv ^Ivm 
xcd ffihqav ij m mv g>6Q0fiimv i^ya xam tdv avqavov, 
(fö eiTS 4^ ztg ctvwoSs ix tovmv elvca vo fUys&as etvs 
duxO^sCij wvtOf ofjuog uva tqotiov iarai m ff,ev xovtpa td 
txorm mv oto/uanov; wv ya(^ vjwottihvt(tt xcü 

15 XiyovtfiVf ovÖhv fiäXXov 7rBi(l vöiv fia^i^iMnxwv Xiyowu 
(nondnnv rj tteqI twv (''(Tlhjmv Sco neql Ttvqbg ^ yi^g rcSv 
uX/Af}V Tmv mtovaav Cuafucnnv ovd* ovtovv scQijxarfn', dre 
ovSev Tif-ol nav aidi^r^nnv oliiai ?JyovTEg iSwv. i'n St mog 
fiel laßeiv atria ftikr einet ra tov dooi/uon nd^ xal idv 

20 uittd-jLvdv Toyv xam fov ovoccvdv ovrcov xal ycyvofiivwv xal 
i'S d^xfj^ ^'vVf üQtp^fidv 6^äl?.ov tirjSfva elvac naou rdv 
d^ti^fidv tovmv ov avveoctixev 6 xodßog; ocav yda iv 
TO)dl fjihv fiiqet Sö^a xat xai^og avivig ijlcxqov ik awo- 
dkv ^ xdtmd'iv däütCa xai xQurcg ij ßlitg, arrodec^tv dh Aejrto- 

25 <nv on wvmv fih 'iv ixoffwv d^ti^fiog itfu, ttvftfatvH ^ 
xam Tdv totidv wivvov ylSrj TrXfjihg ehm mv awtamftivwv 
fUyeSmv Stä td m Jmiii] mvra dxoXov^elv rolg romcg 
ixaGwcg^ TTorsQOv ovmg 6 avrog iaav dgiOjaog 6 iv nn ovQavi^f 
ov deZ Xaßelv on tovtwv h'xaarov i<mv, ^ Tta^ wvwv äXkog; 
Met lU. (B) 1. 996. a. 5. 

tri Se TO mtvwyv x^^^^^^^'^''^^'^' 'f^^ n).H(J€r^v dnoQtav ^x^v, 
TToreQov TO %v xal rd ör, xathimg oi /Ivihtyöoeioc xal /J/m- 
Twv ^?.fy&v, nrx ^'noov d ianv <iU' ovaia tiüv owojv, ^ ov, 
diX' tre^v n ro vnoxetfxevov, 
III. 4. 1001. a. 9. 

n?.drmv iiev yoQ xal ol IIv&ayoQHOc o»x irSQÖv w ro 
ov ov6b ro tv, dXXä tovw avmv (pvOcv ehxit, a>$ ovai^g 
v^ ovoütg avio «d %v ävm xtd ov n. 
m, 5. 1002. a. 8. 

ot ftkv mXloH xtd Ol jiQOfeQoc odoüxv xal w ov 
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(povro TO aoj^ €iv(Uj Tct ^äXla wvvov ndlh^^ uktt* xal zag 
dqx^s' oL ö'viS^qov »al (to^mTe^c ixwtwv slvcu So^vreg 

• Met. VII. 1. 1028. b. 15. 

«0» Y^H^^i ^ 9Ttyi^i.ri xal fiovdst «^M» ovailUf mil .juäAilov 

ehm oMif toumov, 

m 11. 1036. b. 8. 
dnoqovot vms r^firi xm iid tov xwdov xtd tov tj^)^ 
vov, WS ov TiQog^xov ygofAfUJä^ SqliWxhu xai &vv^€Z, 
dXln ndvta TCcvta öfiouog Xsysa^c vMfavei atxQxsg oöta 
tOü d»9^7tov xal x^iAxo^ xccl Xidvg wv dvS^idvmg. xai dv- 

m 11. 1036. b. 17. 
(WfißaCvst ^ ts 7mXl(ov eldog ehac, (ov to eUog 

Met. VIIL 2. 1043. a. 21. 
OfioUag $1 xai 0Ä?t>c ^AQ%vmg dneSitsw o^vg' wv <fW~ 
dn(pm Cv^rjg xal ivegyetag) ydq eufcv, olov rC ian vrjyfpiia; 
'^QBfua iv frhji^et diQoc' vXrj ßhv 6 drjQ, hiqyeia St xal 
ovoCa i5 '^mld- TL fxjTi yahjvrj ; djnaXovtjg iktXdmr^g" to iniv 

K dfJUUOTT^g. 

Met. X. 2. 1053. b. 9. 

xufd Sh Tjji» owtüxv Hill ii]v (pimv Qipif^tiov noze^g 
hXUy .... 7WT€QOv log ovcUig nvdg oimjg avvov tov Mg' 
xaihimQ oi' «s Bvikcyoi^iol (pa<fi t^^^v moH Hldtwv 

tPOM0OV. 

Het Xn, 7. 1072. b, 30. 

J&reabliv/io^» yo xdXXiatov /Atj iv d^^ elvai, 6m to xai kov 
fpvfBvv no^ «vSy t/i^unv mg dq%dg aXria fuv eJv(Uf fd A mMv 
Moi ziXetov iv nSs i» wwm, ovm 6^8ws oMvmu 

Met. XIII. 4 1078. h. 21. 

oi Se llr^ktyoQStoi -rQorFQov mqt tvwav (U^/iov, mv roifg 
loyovs dg rovg 0Qi^fii0vs dv^mov, ewp n etn» ^ 

6 
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Xm. 6. 1080. b. 16. 
xai ot Hv^ktyoQsiOi 9Bfa, wv fjiaih^fjianxöv, nkrjy ov 
x€X(f*Qt(ffiivov dXX' ^ tovmv mg (uad^[ms ovaüxg avveitdvm 
^offCr tdv yoQ oAoi' ovQavov lUiaaaxm^d^Mtv y $ di^^jucöv 
nXtpf ov /MfvaSixcoVy ilXXä rag fnovdSctg vmlttfißdvovillv ixuv 

1080. b. 30. 

Blvac nov ovuav: ixBivw ä'ixpvntg fUye^, mdoTWif «»i^^peu 

XIII. 8. 1083. b. 8. 

10 iwtXtQ^Cag röiv Ti^regov elQrjfunc v, r/y Sk tdCccg itfonc. n) 

Twv ddvvoTuyv' rd dh m avSfxam ii^ OQii^inmv elvac aifyx&ifxtru, 
xai Tov dgilf^fiov wwrov flvai fiaih^fiKtnxov , dSvvaTov ^mvv. 
0VT€ yao ärofta n^yi^'hi /Jyftv dXrjlHc' on fid/.ixfra 

15 zovwv ix^i rov z^iiiov, ovx (u yf f.undötg fitysUvg tx^vaiv 
(liytihßg d'i'^ dScaf^itunv mryxBla^tu 7mg dvvaröv; dXla 
0 fdqii^r^vixog d()i^f.idg fiomSotdg itfnv, ixetvot tdv 
dql^fidv ta övm iJ^imv tä yovv ^^Qtma^a ji^omntmK^ 

Met xm. 8. 1084. a. 12. 

geg. d* Platonk., indlr. geg. d. Pytbag. 

Met. XIV. d. 1090. a. 20. 
oP ik MMteyÖQeioi Stä tö 6qS» fwXXä tmv dQ(^puBv 

ijToCrjmv tä ovra, ov x^w^^crov? de, dXX* i'S dQiOpwv rd ovtou 
6tä 9n m Ttädri rd twv dotd^iuov iv d^ffwvC^ vndqx^^ 

90 xal iv oSqav^ xtd iv TmXXolg äXXocc. . . . . 'fikv ovv 

IhfdttyÖQSWt xard fihv w tokwtov ovSbvI (rd fiaSnfifmrvxd 
xBX^i'Qcyat) i'voxot eUstv xnrd ftivrot rd TTOielv ilS nQtthiwv 
rd tfvGixd fTfo^mTrty ^x fii^ ^.xornnv ßagoc tniSf xnvffmtjtn 
ixovra xuvffoxt^TU xid ßdooc, iolxa^i iitqi äXXov ov^avov 
Xiyeiv xal awßd-mv ilXX' ov mv cdaih^vtav* 
1090. b. 0. 

eUfi 6i nveg ot ix rov m((am elvcu xai tox^ta %^ 
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_ 1091.a. 13. 

yivemv ovSlv 6el 6c(tTd^ew qxxvegm; y^Q XiyotHUv mg rov 
ivog mHTrai)^f.VTog, uif ii immSiov bIt* ix XQ^*^^^ ^* 
cf/rigitaroc etr* ^1^ (ov aTTOQOixftv ÜtteZv, eviHfg rö ^yytrmt rov 
dnHQov on f-(7,xfrn xru irrFgctheto vro wv mnaro^. dXl* 
imiSij xoffjiioiTmotm xul (f vaixdi; ßovkovmc X^.yuVy dCxaiov 
(wrotfg ^&TwC«r n mgl (pvatioc. 
^ 'X(y. 5. 1092. b. 8. 

ov6hv Se SuoQKirm ovöt önonQiog ot dQtdpAji alrcoc t(ov 
ovamv xal rov elvaiy TiörfQov i6g oqoi, olov ai inty^wl rcov 
fnsYedmv, xtd wg EtfQvrog ^mrre rCg dQid^fxdg uvog, otov 6^ 10 
fihv dv^lj^Ttov, dl VTiftov, wff/te^ <d tovg d(jcl}^iiovg dyovTeg 
etg TU ffXf^m t^yanrov xm r€TQdyixn>ov, ovmg d^ofwuSv 
totg ipi^(fm$ mg fWQ^päg twv gnnmp. 
Met. XIV. 6. 1092. b. 26. 

^Arroot^crsi^ <J*«v rig mal tc rd fr iffrl ro drrö rwv aQi- 
•dfmv, TO iv dQt^fi> elvat rrjv fu^v, ^ iv €dXoyi<mp rj iv 
mgimi). vtn'l yixQ ovO^tv ^leevorEQOv rqlg rQca dv rd 
fjieUxQaroY xexQainfiWy n?J.(^ tt(tl?.ov oHftXi^etsv dv h ovthvi 30 
?,(/y(i) ov vSnohg Sh ij iv dodßun) dxgarov ov, in o' ?6yoc 
iv 7rQ0(Td-f<T€c dQcO-iuov f-tmr, o' nor lu^eoDV, ovx i^' ((oclhiotg, 
olov rqta ngög dvOy d/.X' ov jqIc Sm. rö yuQ avTÖ 6h yfvog 
elvac iv ralg TioXXnTrXctffunfffWv. üart öel fiifrgncylhtf no je 
A rov aroZxov l(f ' ov ABT xal ro) J rov JEZ' ücrs rm 35 
axm^ Tidvrtt. ovxovv itnai nvqbg BEFZ, xal v6awg dqt- 

äiXtp, ovv TO^r* tätiov xal dtä mvv6 itn» td nQäyfjM, 
ij ät^lov; o&v &fn reg tm tw r(Ktov ^poQiBv ä(f('9fwg, xai 6 
TfäXi/v vSv trjg aeXrjvr^gf xal rwv i^pwv ye ixeanov wu ßünf 
xai ^Xixittg' u ovr xmkvsi ivhvg ftlv rorrayv Tergayonovc 
elwu, hCovg Sh xvßovg xal fooi>c, rovg 6k iiTtaXaaCovg ; ovSkv 
yctQ xioXveifdU.' d\*dyxrj iv rüt>ro(^(TrQicf i(fyhxf, fI dgt^ov navra 
ixotvohu, ivsSixErö rs rä Sca(f ^Qovm vrö rov avröv dgcd^iiidv xq 
nCmtiv. rooT* h naiv 6 avT(k d^cthidc mmß^ß^xu, ravvd 
civ /yv dXXrih)ig ixtlva lö avro elSog dgii^ftov kxovia, olov 
^^hog xal aeXt^in^ rd avta. dXlä Sm rC atrca ravia^ ima 

5* 
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15 TrleMeg, iv iTnä ^ Wvtw; ßcHlst iifid ye , iwa «Votf* 
ima dl ol im ^i^ag, &q (nh on TtMood» d a^ci^fnog nitpv- 
3t6v, diea wvvo « ^xervoe iirra ^ i^ ;rA<«er$ iTni« dmi^v 
itfiCv; ^ /ih» ota tag nvX(u "dXifv rwä airiav, vijv di 
"^/iiet; ovwK OQil^inoviiey : r/}r dk ä^xrov SmöexUf ol dt 

20 TÜsCovg, iTiai xai to S^Z (tv(iqmv(ag ^aalv Hvm, xcti ou 
ixelvai jQclgy xal mvia r^Ca' ort Je nvQta av Ht} roiavra, 
ovOiv iifXet' TO yäg V xal P scr^ äv Vr (X)jttnov. et S'oa 
ScTT/uUGCQV nov (VJjoY f^'xnaro%\ äXXo (ToVy aluov d'on tqhüv 
oiTmv Tomnv i(p txiiöwv ^mcpfgi-rcu T<n rtCyiia, Siä tovro 

25 TQi'a fxovov i(Suv<f «AA' oi'x un. at arf.iq>wr('<u rang, inel 
jiAeCovq ye ut öv(x(^(.uvuu' trmr'hi ö'ovxtu Svvamc. 
ofwioc Srj xal ovwc tolg c^xuCoy; 'üfir^^ixoTg , oi luxQdg 
ofxocötmas oqüiat, fi^yäXag Sk Ttago^aiv. )dyov(Si de tiv^g 
&n TvoJUa iVMcrvnr, wov at vc ftimc r} fikv iwia ^ äk <^nt», 
«ow ^ ifnog HtxOBTrrdf Uta^ci^fiov tovmts' ßawBw d*^ /u2v 
10931»«ip de$e4]p iwia avXXaßaSs, iv tf^ OQtatsQi^ «md. mu 
on tffov 10 didtsvrifiia i» te rolg ygafiftactv (md tov Ii 
t6 xal and tov ßofißvxog tnl nyv o^tdr^v veempf iv 
avXotgt ijg 6 ä^^i^dg iffog ovXofieXsi^ tov ovQavoVm 6qSv 
b 6e Sil fi,'^ rotavTa ovSelg av (moQtj(Teur ovre Xtyuv oviF 
€vqt(ixHv iv wlg alStoig, inel xal h" rolg ff^OQtolg. dXk* 
at wlg dgc^twTg (f tmtg at inatvovntivai xal tä rovroig 
inntCa xal oXwg m iv lolg fiad^ijfiaacv, wg f^iiv Xiyovm nvEg 
xal almt noiovüi rijc (pvCEaK, ioixev ovvüx^ yt axorminUvotc 

10 Sca(f€i>yetv xaf ov&iva yäg rgormv tcUv dmoiaiiitvüjv itfoI 
rag ugx^'i ovü^kv aim&v atrtov iffriv. ixftvo iitvioc tiowvoc 
(fMviQüv oic TO av vJioQxei. xLtl Ttjg cwnoixtag lad v^g tov 
xctXov TO TiegiTTÖv, to sv&Vt TO caov, al iivvdfiaig ivuov 

15 OQi^dimv' afjta yäq {jogat xai dgc^fwg tmotfSl* xah täXXa d^ 
Soa «irvayovatv it twv (ux^iMmmv ^^9o)QT]ixdtm nävm 
voR^ ^ec ^ ^vvofuv. Sm xtü &hxs avfmwftfumv* 
i&n yäg ^fißeßqH&m fUVf dXX* wtBta dlXi^Xoig Ttihnm, 
de TO dvdXoyov iv ixäcqj yoQ tov oviog xan^- 

SO yogC^ iotl TO dvdXoyov f i6g svd^v^iv ^Mpr£^> ovrwg h' nldrei 
%b &fwlbv UfioSf iv difi^p/if to motttcv^ iv de 
livitiv. 

Physica. UI. 4. 203. a. 1.^ 
TTawag gl Soxovvtfc nhoXnyoig rj<pdxu zt^g T0cavTt]g fpt' 
Xoso^Cas mnoir^VTai, Xoyov ntgi tov djieiQOv xai Tidvteg tag 
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dQxriv uvä u9iaai m/p wmvt ot fiiv, w/m^ <d UvdfXf^ 
ffStoc xal nittuor, xa^ avTo, ovx ("5 ffVfißBßtixog rivt 
iri(fia dXX* ovcfcav avrb ov tu aTiec^ov, TiXrjv ot fikv 
Uvi^ayoQewc iv tolg cwfü-tjwZg (ov JC^oQundv TiQiovCtv 

tbv OQi^fxov), xal fJvac rb rov ovQavov aneiiMV . . . . 
xal Ol idv TO ä.Tf-iQov uvai rb ägrtov rovro yä^ ivano- 
Xaftßavb/Luvor xcj v-n) tov neqtTTov Titoarvofitvuv noQbx^tv 
Toig oixfi T))v dfuii^Luv' at^fiitov ^€mi( loviov tu avfißalvov 
im Tiov aoiyd-fmv TieqcrtÄi'BfxivvDV yäo nav yviDfwvLuv ttsqI 
rb Kr xal X***^S '^^^ (UAo. dd yiyv^G^ai rb eldog], öre 
Sk ^r. 

IV. 6. 215. b. 22. 
elwti figamtv icd» oi JIvdayoQeioi uevov, mH imtaUvat 
av7(*> \) Tin ov^vo) i» tov dmiqov nnvtmms ag dvamemtn 
Hoi ¥1^ xevöv, o itoQiSßt g^vaets, mg Svmg tov nevov 
XioQU/fiav twog tmv ifps^g xal StOQÜf€(jog- 2) xal rovr" elviu 
~ Tigmmif iv toig d^i^fwlg* td yä^ xeydv iwqSCwv trpf ^vfüv 

de coelo. II. d. 

<faveQbv S'ix Tovroy\\ on xal rb (pdvat ytrstrikci (peqo- 
fji4vü)V (ro)v ädTQwv) UQfiOVcaVf eog (fvf.ttfmvv)V yivoiihxov rcuv 
ipoffVDVy xofj,ipwc fikv etgrjTai xai mgirroig vm mr tcTroitwv, 
ov fxriv ovTwg ?yu Tahflig. Soxu ydq tKfiv dvayxuiav Blmd 
rtfkixovntyv (p€üof.it\\iov awfAdrwv yiyvexriktc ipöcpoVf inel xal 
roh' Ttuq' ifj^iZv ovre rovg byxovg txovroiv tdovg ovi& loiovno 
rdx^t' (p€Q0fif,vu}V' r^Uov Sh xal aeXtpi^g, tcc Je toGovr^v rb 
nX^i^OQ äaTOii)v nai tb ßiyeihg g)6qofiivwv v$ mxßt HM- 
avniv (poqdv, äSvvarov fxr) yCyvecda^ ipö^ov djnfjxavöv wiw 
tb fUyexhg. vnodifuvot m tavta tad mg taxvi^ri^ i» tiov 
dnüomasm ^x^m twg tfSv w^u^vtm Xaij/ivg, ha^fwmv 
<fam yivea^o ti}v ^uivf(v gteqofii^vm xvxlip twv äiPtgtjav. 
imi &äXoyov idöxet td fjm <fvwxatoikiv ^jU^g. g)wvvg rav* 
rtig, Muw tovtw ^pmAp etvai yewfibvoig €v^vg mdfifjßBiv 
TOV ip6(poVy wäre ,a»J Sid^Xov dvat nqbg rijv ivarrCav aiyrjv' 
/T(>oc dkXr^Xa yoQ (fojvr^g xal üvyäg elvac ri^r Sidywixm^ v'yiTre 
xa.'hy rjSQ rolg xa^f^rvrTOcg dui avvrj^Hav ovdev öoxel ÖMfpt' 
Quv, xid wig dvi^mig tdvib cvfißaCvav, 



') uvriit Praiitl. Bonitz. 

*j lijf aut« (ftoQiatvus delevit Bonitz A, St. L 2ö. 



Digitizcd by Google 



— 86 — 

a IS. 

tmv TtkeCtrmv ird w& fUnov xt^dai Xsyovmiv (ec. rijv 

duyoQewt Xiyovmv im fthf yoQ wv fjt6aav ftvQ etwa yxtai, 

fiitfov vvxra re xai tjfieQav ttoihv. tn S*hrtvrCav äXXr^v 
mvrr] xaraffxttfdCotm yijv, ijv dvnx^ia ovofut xcdovcrcv, ov 
ngoc m ^tvofneva rov; Xoyovg xai mg airCaq ^r^mvvteg, 
dX/M TTQog uvag AoyovQ x(u So^ag avmv tu (patvoiura 
n^oaiXxovnc xnl 7Tf(^(6f.ievoc (fvyxfX^ulVy rrj) yä^ Tif.iwjidi(n 

6t 71VQ iitv yr^g ufUWTSQOv, i6 de TriQog wov f^iava^v, to 
&i(Tx,atov »aH tb fditBf^ neqag ... 1^ ^of y9 IMüf^ 

imov TW TmvTos* to <fö fiiaov dvai touwvw o ä(/bg «jpv- 
AoieiQV m/M^towKti tb lavirrv ijßov X^^^f^ 
29a. b. 19. 

(rtpf y^' q(m') xtvslaikic xvxX(p m fi&foVf ov 

fiövov 6h ravrtjv dlXd mi tqv dvnxifova. 
293. b. 21. 

^vfofc; (U. rJbxft xai TiXtm awfmra roMvm Ivötyf-a'i^ac 
tfiQeö'JuL jrtqi t6 in' fror, t^mv 6k döifMt 6ta rr^v im.TQogO-rj- 
(tiv T^g yrjg. 6iö xac 7ug rrjc (yeXrjvr^g ixXeiifif-fc TiXeXovg ij 
rüg Tov r^Xtov yCyvf^aihü (f uatv rtov yciQ (f/€Qoi.Uvwv i'xaffrov 
dvTUfi^TTStv ttvn^, dkk' ov fiovov rijv yijv. 
m. 1. ext. 

tvtoi yoQ T^v ^wfiv dqi&fmv üvvbaräaiv cbV/r«^ rwv 
Bo^oqeim nvi^ nieht dnrebsafklbTeD: ra fiev yd^ ^v- 
oüiä (tüifjuzm ^tthetm ßdqog lyp-m maX naogföniia, mq 6k 
fWvdSUg ovts (fnfjux notetv oldv tt iWvnihfUvais ours ßdqoq 

de aniina. I. 2. 404. a. 16. 

ttp de(fc l^Hff.tamy oi 6k to tavm nffvoCv, 
405. a. 29. ^ 
^rjal yoQ CAhtfmuüv) rfvrt^v (riiv (f vx^*) dü^dvnrov elvctt 
6td TO ^outtvac wlg diktrajot^, mvro t^vTidQX^^^' ^'t^rß <tK 
del xcvovfiivTj' xivnnlku ydq x(d rd 'hTn rrdvia (Tvv(x*oS del, 
ceXi^vijVf ^kwVy rovg dare^cLg xai wv ovquvov okov, 
I. 8. ext. 

ol 6b fiovov imx^(^ovct Xiyecv notöv n ^ yt'XV» ^^Q^ 
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ivdßx^/iBvov nam rovg Uviktyoqixovg fwdovg tifr TV^ovaav 

I. 4. Anf. 

xal ukXt] 6t ng ()6'§a naqadtdouu ntql ijjvxijg . . . 
(tQiiovCav ydo rcva uvt^v Xeyovm' xal yaQ r})v (tqtwvtav 
xQä<Tiv xai ativi^effiv ivavrüov tivac, xai to omfia avyxelaikci 
e$ ivav fCwv. 

Polit. VIII. 5. 1340. kl. Auög. 139. 
Std nolXoC €f>aai tcSv miqmv ol fjikv d^fwvCav elvcu 
ipvxriv, Ol di'x^cv OQfioviav. 

£th. Nie L 4. 1096. b. 5. 
mSawSTS^ 9^>CxatUv oi JlvdaiyÖQeiot Xfyuv 7U(^ 
avmv, u&ivrsc iv rn rmv dya^^ üvtnoixt^ IV. 
IL 5. 1106. b. 29. 
TO yoQ xaxdv wv dmLqov^ mg ol Hv^OYOtfUi» iilxa[oVf 
tö-6^dyad^dv wv rreraqeuffuvfiv, 
V. 8. 

6oxei ()e Tieft xal ro dvzmtnoviivg tlvac änXoic (^fxntnv, 
u)(meQ ot JJvi/ayÖQeioi ttfacav w^avro ya^ (brAwg ro öCxtuav 

Rhetor. lU. 11. Ui2. a. 12. 
'Aqxvtrc tqy] ravmv uvai ^tavnixrp) xal ßwfiov' 
äfi^ yoQ 10 ü6Lxut>jj,6wv xara(fhvybt. 
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